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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Im Zentrum des Ortsteils Revensdorf der Gemeinde Lindau befindet sich das ehemalige Be-
triebsgeldnde der Raiffeisen Hauptgenossenschaft, das heute eine Brachflache darstellt.
Nach Aufgabe des Gewerbestandortes 2015 wurde die Fléache von der Gemeinde Lindau
erworben, um diese einer geordneten Planung und Nachnutzung zuzufiihren.

In der Gemeinde besteht der Bedarf nach Wohnraum fir verschiedene Nutzergruppen. Ne-
ben der klassischen Einzelhausbebauung fiir Familien, sind auch Wohnformen fir Senioren
sowie kleinere Wohnungen im Mehrfamilienhaus nachgefragt. In der Gemeinde benétigtes
Gewerbe und soziale Einrichtungen sind weitestgehend vorhanden und befinden sich zum
Teil im Plangeltungsbereich. Ziel der Planung ist es daher, ein urbanes Gebiet festzusetzen,
um eine Mischung von Wohnen, nicht stérendem Gewerbe und sozialen Einrichtungen zu
erméglichen. Geplant ist eine maximal zweigeschossige Bebauung, die sich in den Dorfcha-
rakter von Revensdorf einfiigt. Im Siidosten des Plangeltungsbereiches wird zudem ein
Grundstiick als Allgemeines Wohngebiet festgesetzt, um auf diesem eine eingeschossige
Einzelhausbebauung zu erméglichen.

Mit dem vorliegenden Dokument wird als zuséatzliche Voraussetzung fur das Genehmigungs-
verfahren ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vorgelegt, der zum einen die Bestandssitu-
ation der relevanten Tier- und Pflanzenarten zusammenfasst. Zum anderen werden die mog-
lichen vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Fauna und Flora aus artenschutzrechtli-
cher Sicht beurteilt, in dem das magliche Eintreten der in § 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten
Zugriffsverbote artbezogen gepruft wird.

2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind die Belange des besonderen Artenschutzes
auch im Hinblick auf die Beurteilung von Eingriffen in Natur und Landschaft definiert. Der
vorliegende Fachbeitrag beinhaltet daher eine gesonderte Betrachtung der moglichen Aus-
wirkungen des Bauvorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht.

Neben der Ermittlung der relevanten, naher zu betrachtenden Arten ist die zentrale Aufgabe
der vorliegenden Betrachtungen, im Rahmen einer Konfliktanalyse mégliche artspezifische
Beeintrachtigungen zu ermitteln und zu prifen, ob fir die relevanten Arten Zugriffsverbote
ausgel6st werden.

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind in § 44 BNatSchG formuliert,
der in Absatz 1 fur die besonders geschiitzten und die streng geschutzten Tiere und Pflan-
zen unterschiedliche Zugriffsverbote beinhaltet. So ist es gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ver-
boten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
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lich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.

Die besonders geschitzten bzw. streng geschutzten Tier- und Pflanzenarten werden in § 7
Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG definiert. Als besonders geschiitzt gelten demnach:

a) Arten des Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzver-
ordnung),

b) nicht unter a) fallende, in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie) gefiihrte Arten,

c) alle europaischen Vogelarten und
d) Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrt sind.

Bei den streng geschutzten Arten handelt sich um besonders geschitzte Arten, die aufge-
fuhrt sind in:

a) Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung),
b) Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) oder
c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG weist auf die unterschiedliche Behandlung von national und gemein-
schaftsrechtlich geschutzten Arten fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Eingriffe
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen werden,
sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG hin und privilegiert letztere
im Hinblick auf die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG. § 45 Abs. 7 BNatSchG erméglicht
Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Neben den europarechtlich ge-
schitzten Arten gilt die Privilegierung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auch nicht fur Arten, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind. Hierbei handelt
es sich zum einen um in ihrem Bestand geféhrdete Tier- und Pflanzenarten sowie um solche
Arten, fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem MaRe verantwortlich ist. Diese
Rechtsverordnung ist allerdings noch nicht in Kraft.

Da es sich bei dem hier zu betrachtenden B-Plan um ein Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG handelt, sind zwingend alle europarechtlich geschitzten Arten zu beriick-
sichtigen. Dies sind zum einen alle europdischen Vogelarten (Schutz nach VSchRL) und
zum anderen alle in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Arten. Die lediglich nach nati-
onalem Recht besonders geschiitzten und streng geschitzten Arten aufgrund der 0.g. Privi-
legierung im Hinblick auf die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und hinsichtlich
einer moglichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG keine Rolle.

Sind in Anhang IV aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betrof-
fen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiithrt sind, liegt ein
VerstoRR gegen
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1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nicht vor, wenn die Beeintréchtigung durch den
Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der be-
troffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréchtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmanahmen nicht vermieden werden kann
(>Nach aktueller Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes gelten die Sonder-
regelungen fur Eingriffsvorhaben geméaR § 44 Abs. 5 BNatSchG fur das Individuen be-
zogene Tétungsverbot somit gegenwartig nicht mehr. Grundsétzlich ist jede Totung von
artenschutzrechtlich relevanten Arten verboten. Der Verbotstatbestand tritt ein, wenn
das Vorhaben fiir die betroffenen Arten mit einer Tétungsgefahr verbunden ist, die Gber
das allgemeine Lebensrisiko hinaus signifikant erhéht ist),

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nicht vor, wenn die Tiere oder ih-
re Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Manahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der ékologischen Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

In diesem Zusammenhang kénnen VermeidungsmaRnahmen mit dem Ziel vorgesehen wer-
den, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird oder Beein-
trachtigungen zumindest minimiert werden. Ist dies nicht méglich, wére nachzuweisen, ob
die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
gegeben sind. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer artenschutzrecht-
lich relevanten Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG
weitergehende Anforderungen enthélt.

Vor dem Hintergrund des dargelegten gesetzlichen Rahmens sind die Auswirkungen des
geplanten Vorhabens auf die artenschutzrechtlichen Belange zu untersuchen. So ist zu pri-
fen, ob Zugriffsverbote gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelést werden kdnnen und welche
MaRnahmen ergriffen werden missen, um das Eintreten von Verbotstatbestéanden zu ver-
meiden. Ist dies nicht méglich, wére nachzuweisen, ob die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen firr eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 3
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3 Kurzcharakteristik des Betrachtungsgebiets

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 6 befindet sich im Westen des Ortsteils Re-
vensdorf im Dreieck RaiffeisenstraBe, Kénigsférder StraRe und Lindenweg (vgl. Abbil-
dung 1). Er gliedert sich in das ehemals gewerblich genutzte Betriebsgelande der Raiffeisen
Hauptgenossenschaft sowie bereits bebauten Grundstiicken, von denen einige gewerblich
genutzt werden, der Uberwiegende Teil jedoch mit Wohnbebauung versehen ist. Zudem be-
finden sich das Burgerhaus, die Kindertagesstatte Revensdorf und die Feuerwehr im Plan-
geltungsbereich sowie das Vereinsheim des Schiitzenverein Revensdorf mit unterirdischer
Schieanlage hinter dem Birgerhaus. Die FlachengroRe des Geltungsbereiches betrégt ca.
3,7 ha.

e B

§ S

N
S e g

Abbildung 1: Lage des Plangeltungsbereichs. Kartenhintergrund: ESRI Basemap, M 1:4.000

Bis auf die Schleppdach-Halle im Westen ist das ehemalige Gelénde der Raiffeisen Haupt-
genossenschaft berdumt. Es haben sich teils liickige Ruderalfluren entwickelt, auch Offen-
bodenstellen kommen vor. Die Gehélzbestande entlang der Hulkenbek (zwei alte Silber-
Weiden) und auf einem Wall entlang des Lindenwegs sind gefallt bzw. auf den Stock gesetzt.

Der &stliche Bereich des Geltungsbereiches besteht ganz aus bereits bebauten Grundstii-
cken, die ganz Uberwiegend im Bestand gesichert werden sollen. Uberplant werden soll das
Grundstick der alten Schule im Sudosten. Die alte Schule grenzt direkt an die Konigsforder
Strale, nach Norden erstreckt sich ein Gartengelande mit Zierrasen, einzelnen Altbdumen
und Gartenschuppen.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 4
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Auch nérdlich der RaiffeisenstraRe sind einige Grundstiicke Bestandteil des Plangeltungsbe-
reichs. Auch hier ist die Mehrheit der Grundstiicke bereits bebaut und soll im Bestand gesi-
chert werden. Die an die Hilkenbek angrenzenden Bereiche liegen allerdings bereits langere
Zeit brach. Hier haben sich brennnesselreiche Ruderalfluren entwickelt, in denen auch das
Rohrglanzgras als Feuchtezeiger auftritt. Der Abschnitt der Hiilkenbek ist hier begradigt, er
weist am Westufer eine Gebiischreihe auf. Im Norden des Geltungsbereiches wachst eine
alte Erle.

4 Methodik

Die Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prifschritte erfolgt in enger Anlehnung an die
von LBV-SH & AFPE (2016) vorgeschlagene Methodik.

4.1 Relevanzpriifung

Die Relevanzpriifung (Kap. 7) hat zur Aufgabe, diejenigen vorkommenden oder potenziell
vorkommenden relevanter Arten zu ermitteln (vgl. Kap. 2), die hinsichtlich der mdglichen
Wirkungen des Vorhabens zu betrachten sind. So kénnen unter den definierten europarecht-
lich geschitzten Arten alle jene Arten ausgeschieden werden, die im Untersuchungsgebiet
aufgrund ihres Verbreitungsmusters oder aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen
nicht vorkommen oder die gegeniiber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren als unemp-
findlich gelten.

Fur die verbleibenden relevanten Arten schlieBt sich eine artbezogene Konfliktanalyse an.

4.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse ist zu priifen, ob fur die relevanten, gemal der durchgefiihrten Rele-
vanzprifung naher zu betrachtenden Arten die spezifischen Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG unter Beriicksichtigung der Art. 12 und 13 FFH-RL und Art. 5 VSchRL ein-
treten.

In der artbezogenen Wirkungsprognose werden die projektspezifischen Wirkfaktoren (insbe-
sondere baubedingte Stérungen, anlagebedingter Lebensraumverlust sowie anlagen- und
betriebsbedingte Stérungen) den artspezifischen Empfindlichkeitsprofilen gegeniibergestellt
und gepriift, welche der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde fur die relevanten Arten
zutreffen bzw. zu erwarten sind.

Die Beurteilung erfolgt standardisiert gemaR dem Artenschutzvermerk des LBV-SH & AFPE
(2016). Hierbei werden fur jede zu prufende Art Angaben zum Schutzstatus, zur Be-
standsgréRe und zur Verbreitung in Deutschland und Schleswig-Holstein, zur Habitatwahl
und besonderen Verhaltensweisen, zum Vorkommen im Betrachtungsgebiet sowie zu art-
spezifischen Empfindlichkeiten und Geféhrdungsfaktoren gemacht. Darauf aufbauend wer-
den alle maglichen Schadigungs- und Stérungstatbestéande abgepriift.

Ungefahrdete Arten ohne besondere Habitatanspriiche kénnen gemaR LBV-SH & AFPE
(2016) zu Artengruppen (Gilden) zusammengefasst und hinsichtlich der potenziellen Beein-
trachtigungen und méglichen Verbotstatbesténde gemeinsam gepruft werden.
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Die Ergebnisse der Konfliktanalyse werden in Kapitel 8 zusammengefasst.

4.3 Datengrundlage

4.3.1 Ausgewertete Unterlagen

Zur Ermittlung von méglichen Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflan-
zenarten im Betrachtungsraum wurden folgende Unterlagen ausgewertet bzw. folgende
Quellen abgefragt:

Aktuelle Abfrage und Auswertung des Artenkatasters (faunistische Datenbank) des Lan-
desamtes fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein (LLUR),
Stand 11/2018,

Auswertung der gangigen Werken zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten in
Schleswig-Holstein (v. a. KOOP & BERNDT 2014, BORKENHAGEN 2011, HAACKS & PESCHEL
2007, KLINGE & WINKLER 2005, MELUR 2012-16, MELUND 2017, STUHR & JODICKE
2013, STIFTUNG NATURSCHUTZ 2008, AKLSH 2015),

BIOPLAN (2018): Artenschutzrechtliche Stellungnahme: Abriss der ehemaligen Raiffeisen-
hauptgenossenschaft, 24214 Revensdorf, Raiffeisenstralle / Kénigsférder StraRe. Bear-
beitung D. Barre. Gutachten im Auftrag des Amts Dénischer Wohld, Gettorf.

= Der hier untersuchte Raum liegt innerhalb des vorliegenden Plangeltungsbereichs
(vgl. folgende Abbildung); es wurden die Artengruppen Fledermé&use und Brutvégel
bericksichtigt. Die untersuchten ehemaligen Raiffeisen-Gebaude wurden bereits ab-
gerissen und Geholze entfernt.

Abbildung 2: Lage des Ende 2017 / Anfang 2018 von dem Planungsbiiro Bioplan untersuchten Bereiches
(rot) innerhalb des vorliegenden Planungsraumes (orange). Kartenhintergrund: ESRI Basemap, M 1:1.500
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4.3.2 Faunistische Potenzialanalyse

Zur Ermittlung von Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wurde neben der Da-
tenabfrage eine faunistische Potenzialanalyse durchgefiihrt. Sie hat zum Ziel, im Rahmen
einer Gelandebegehung die im Plangeltungsbereich und dessen naher Umgebung vorhan-
dene Lebensraumausstattung mit den artspezifischen Habitatanspriichen potenziell in Be-
tracht zu ziehender Tierarten in Beziehung zu setzen und ein mdégliches Vorkommen von
Arten abzuleiten. Eine wichtige Grundlage bei der Ableitung des potenziell zu erwartenden
Artenspektrums bilden die in Kapitel 4.3.1 aufgelisteten Datenquellen. Dabei wurden vorlie-
gende Daten aktueller Erfassungen im Raum berticksichtigt (vgl. Kap. 4.3.1).

Die Gelandebegehung erfolgte am 21.11.2018 in Begleitung des Fledermauskundlers Chr.
Stolle aus Kiel. Neben einer generellen Begehung des Plangebietes stand eine genaue In-
spektion des alten Schulgebdudes im Vordergrund. Hierbei war vor allem der Dachboden
des Gebaudes als potenzieller Lebensraum fur Végel und Fledermduse von besonderem
Interesse (vgl. Fotodokumentation im Anhang).

Die beriicksichtigte Datengrundlage wird hinsichtlich Umfang und Aktualitat als ausreichend
erachtet, um die méglichen vorhabensbedingten Beeintrachtigungen angemessen beurteilen
zu kénnen.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 7
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5 Vorhabensbeschreibung

5.1 Geplantes Vorhaben

Im Uberwiegenden Teil des Plangeltungsbereiches wird ein urbanes Gebiet festgesetzt. In
diesem Bereich ist eine Nutzungsmischung von Wohnen, nicht stérendem Gewerbe sowie
sozialen Einrichtungen zum Teil bereits vorhanden und auch fir die noch freien Flichen
geplant. Dabei soll der Anteil an Wohnbebauung Uberwiegen und durch kleine
Gewerbebetriebe und die bereits vorhandenen sozialen Einrichtungen erganzt werden.
Durch die Festsetzung des urbanen Gebietes wird die Funktion als ,Ortskern® von
Revensdorf, die der Plangeltungsbereich durch die bestehenden Nutzungsvielfalt bereits
erfullt, in dem ansonsten durch Wohnbebauung gepragten Ort gefestigt und weiter
ausgebaut.

Im Sudosten des Plangeltungsbereiches wird ein Grundstiick als Allgemeines Wohngebiet
festgesetzt. Dieser Bereich wird unabh&ngig vom tbrigen Plangeltungsbereich iiber die Ko-
nigsforder StraRe erschlossen und liegt dort innerhalb eines Gebietes, das vorwiegend durch
Wohnbebauung geprégt ist. Das Grundstiick passt sich somit durch die Festsetzung als All-
gemeines Wohngebiet in den umgebenden Bereich ein.

Die Hohenfestsetzungen zwischen 23,20 m und 25,50 m @i.NN. entsprechen einer absoluten
Gebéudehdhe von ca. 10,50 m im Plangeltungsbereich. Diese Héhe ermdglicht eine Bebau-
ung mit maximal zwei Vollgeschossen, die geeignet ist, die geplanten Nutzungen unterzu-
bringen und sich gleichzeitig in die bestehende Bebauung einfigt.

Im westlichen Teil des Geltungsbereiches flieRt die ,Hiilkenbek* von Norden nach Siidwes-
ten durch das Gebiet. Wahrend die Abschnitte im Bereich der Raiffeisenstrae und des Lin-
desweges verrohrt sind, verlaufen die Abschnitte nérdlich der Raiffeisenstrale sowie zwi-
schen Raiffeisenstrale und Lindenweg als offener Graben. In diesen Bereichen ist beidseitig
ein 5 m breiter Grinstreifen festgesetzt, der zum einen dem Schutz des Gewassers und des
Uferbereiches und zum anderen als Unterhaltungsstreifen dient und daher von jeglicher Be-
bauung freizuhalten ist.

Das Niederschlagswasser (Oberflaichenwasser) wird in ein Regenrickhaltebecken siidwest-
lich des Siedlungsbereiches eingeleitet und von dort aus gedrosselt in die ,Hulkenbek® ab-
gegeben. Die Lage auRerhalb des Siedlungsbereiches begriindet sich dadurch, dass ein
Becken in der notwendigen GréRe nicht im Plangeltungsbereich untergebracht werden kann.
Der geplante Standort des Regenriickhaltebeckens befindet sich etwas entfernt vom Sied-
lungsrand. Dies hangt in erster Linie mit der Geléndetopografie der landwirtschaftlichen Fla-
che zusammen, auf der das Becken geplant ist. Aufgrund des abfallenden Geléndes, ist der
gewahlte Standort nach den hydraulischen Berechnungen der fiir das Regenrickhaltebe-
cken am besten geeignete.

Das Regenriickhaltebecken ist so dimensioniert, dass auch weitere Flachen auRerhalb des
Plangeltungsbereiches in dieses entwassern kénnen. Die Planung erfolgt daher unabhéngig
vom Bebauungsplan Nr. 6, so dass die Flache des Regenriickhaltebeckens nicht Teil des
Bebauungsplanes ist.
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Da die Flache des geplanten Regenriickhaltebeckens im Flachennutzungsplan derzeit als
landwirtschaftliche Flache dargestellt wird, soll zu einem spateren Zeitpunkt im Rahmen der
Planung fur das Regenriickhaltebecken eine Anderung des Flachennutzungsplanes erfolgen,
um den Bereich kiinftig als Flachen fur Ver- und Entsorgungsanlagen darzustellen.

Im Zuge der Flachenvorbereitungen sind bestehende Geb&ude (ehemalige Schule und
Schuppen auf dem Schulgelénde, Schleppdach-Halle) und Gehdlze zu entfernen.

Einige Geholze sowie samtliche Gebaude auf dem ehemaligen Betriebsgelénde der Raiffei-
sen Hauptgenossenschaft wurden bereits entfernt.

5.2 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens aufgefuhrt, die méglicher-
weise Schadigungen und Stérungen der artenschutzrechtlich relevanten Arten verursachen
kénnen:

Baubedingte Wirkfaktoren

= Temporare Flacheninanspruchnahme durch Bau- und Lagerflachen sowie durch Zufahr-
ten,

= Baubedingte Larm- und Schadstoffemissionen,

= Optische Stérungen (Scheuchwirkungen) durch die Anwesenheit von Menschen und Ma-
schinen,

= Baubedingter Verlust von Lebensrdumen durch Vegetationsbeseitigung und Abriss / Um-
bau von Geb&uden,

= Baubedingte Tétungen einzelner Individuen durch Beseitigung von Geholzen, Ruderalfla-
chen und Gebauden sowie durch den Baustellenverkehr wahrend der Brut-, Aktivitéts-
bzw. Wanderungszeiten.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

= Dauerhafte Vegetationsbeseitigung durch Flachenversiegelung und sonstige Uberbau-
ung, dadurch dauerhafter Lebensraumverlust.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

= Es sind keine Uber das bisherige MaR hinausgehenden betriebsbedingten Wirkungen zu
erwarten.
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6 Bestand

6.1 Brutvogel

Charakteristisch fur die Brutvogelgemeinschaft im Betrachtungsraum sind Geb&ude- und

Geholzbriter, welche die Gebdude und unterschiedlich strukturierten Gehélzbestande be-
siedeln.

Fur beide Uberplanten Gebaude (Ehemalige Schule und Schleppdach-Halle) im Vorhabens-
gebiet konnten wahrend der Gelandebegehung im November mehrere alte Nester und zwei
verendete Individuen des Haussperlings nachgewiesen werden. Die Art britet mehrfach
auch in Nischen der Stahltrager der Schleppdach-Halle (s. Fotodokumentation im Anhang).
Es ist von einem Brutbestand des Haussperlings von etwa 12 Paaren im Plangeltungsbe-
reich auszugehen. Zudem gelang je ein Brutnachweis der in erster Linie zu den Gehélzbrii-
tern zahlenden Amsel anhand alter Nester (und eines Skeletts) fur die ehemalige Schule und
einen Schuppen auf dem alten Schulgeléande. Weiterhin sind Brutvorkommen des Hausrot-
schwanzes als Geb&udebriter fur den Planungsraum denkbar.

Unter den Gehdlzbritern sind fur die vergleichsweise jungen Gehélzbestande Vorkommen
von Uberwiegend ubiquistischen Arten wie Amsel, Buchfink, Heckenbraunelle, Ménchsgras-
mucke und Zilpzalp zu erwarten, die nur geringe Anspriiche an die Struktur ihrer Bruthabitate
stellen. Fur die zwei alteren Baume im Bereich des Gartens der alten Schule sind Brutvor-
kommen von Elster, Rabenkrahe und Ringeltaube méglich.

Dartber hinaus sind Vorkommen einiger anspruchsvolleren, gleichwohl aber ebenfalls haufi-
gen und weit verbreiteten Arten denkbar. So sind beispielsweise Dorn- und Klappergrasmi-
cke zur Brut auf eine halboffene strukturreiche Landschaft mit linearen Gehélzstrukturen an-
gewiesen, die an offene Nutzflaichen angrenzen. Die Arten bleiben im Betrachtungsraum
dementsprechend auf die Uberplanten Brachflaichen nérdlich der RaiffeisenstraRe be-
schrankt. Daneben sind hier einzelne Vorkommen von Bodenbriitern, die in enger Bindung
an Geholze briten (Bachstelze, Fitis, Zilpzalp) méglich.

Neben den Geholz bewohnenden Arten ist mit dem Fasan fiir diese Flachen auch eine Art zu
erwarten, die ihre Nester am Boden bzw. in der bodennahen Vegetation anlegt.

Der Bereich innerhalb dessen das Regenriickhaltebecken geplant ist zeichnet sich durch

artenarmes Intensivgriinland (Einsaat) aus. Hier sind keine artenschutzrechtlich relevanten
Brutvogelarten zu erwarten.

Tabelle 1: Liste der im Plangeltungsbeich potenziell auftretenden Vogelarten

Deutscher Name |Wiss. Artname = E’ = Bemerkungen
w| | o|5 | m
2 2|2 o>
1. |Amsel Turdus merula b |Geholzbestande, Gebsude
2. |Bachstelze Motacilla alba b |Geholzbestande, Geb&ude
3. |Buchfink Fringilla coelebs b |Geholzbestsnde
4. |Dorngrasmicke Sylvia communis b |Geholzbestande
5. |Elster Pica pica b |Altere Geholzbestande (alte Schule)
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Deutscher Name |Wiss. Artname = &J = Bemerkungen
w| o|S5 |0
22|28 |
6. |Fasan Phasianus colchicus II/Il| b |Bodenbriter, Flachen im Norden
7. |Fitis Phylloscopus trochilus b |Geholzbestande
8. |Gartengrasmicke |Sylvia borin b |Geholzbestande
9. |Gartenrotschwanz |Phoenicurus phoenicurus \ b |Gehoizbestande
10. |Grunfink Carduelis chloris b |Geholzbestande
11. |Hausrotschwanz Phoenicurus ochropus b |Gebaude, zahlreich
12. [Haussperling Passer domesticus \% b |Gebaude
13. |Heckenbraunelle Prunella modularis b |Geholzbesténde
14. |Klappergrasmicke |Sylvia curruca b |Geholzbestande
15. IMénchsgrasmiicke |Sylvia atricapilla b |Geholzbestande
16. |Rabenkrahe Corvus corone corone Il b |Altere Geholzbesténde (alte Schule)
17. |Ringeltaube Columba palumbus /I | b |Altere Geholzbestande (alte Schule)
18. |Rotkehlchen Erithacus rubecula b |Geholzbestande
19. |Zaunkénig Troglodytes troglodytes b |Geholzbestande
20. |Zilpzalp Phylloscopus collybita b |Geholzbestande

Legende: RL SH: Status nach Roter Liste Schleswig-Holstein (KNIEF et al. 2010), RL D: Status nach Roter Liste Deutschland
(GRUNEBERG et al. 2015), Gefahrdungsstatus: 0= ausgestorben, 1= vom Aussterben bedroht, 2= stark geféhrdet, 3=
gefahrdet, V= Vorwarnliste, R= extrem selten (rare), != ungefahrdet, aber SH tragt nationale Verantwortung, VSchRL: Art
des Anhangs |, Il oder Il der Européischen Vogelschutzrichtlinie, § 7 BN: Streng (s) bzw. besonders (b) geschitzte Arten
nach § 7 BNatSchG.

6.2 Fledermause

Fur den Betrachtungsraum ist mit dem Vorkommen von Fledermausen auszugehen, da Le-
bensstatten in Form von Gebduden und Gehdlzen vorhanden sind.

Die Gebaudebegehung im November erbrachte keine konkreten Nachweise fiir eine Nutzung
der vorhabensbedingt in Anspruch zu nehmenden ehemaligen Schule als Quartierstandort
fur Fledermause. Insbesondere fur den Dachbodenbereich besteht aufgrund des alten
Holzdachstuhles, den zahlreichen Nischen zwischen Balken und Dach, zahlreicher Mauer-
und Dachdurchlasse etc. allerdings ein erhéhtes Potenzial fur Sommerquartiere Geb&aude
bewohnender Fledermausarten (s. Foto 1 bisFoto 3 im Anhang).

Eine Nutzung als Winterquartier kann hingegen ausgeschlossen werden. So weist der Dach-
raum keine Quartierstrukturen auf, die eine Uberwinterung mehrerer Fledermausindividuen
ermoglichen wiirden. Einzig vorhandene, nominell geeignete Struktur fur eine Uberwinterung
ware das auf die Gebaudeseiten Nordwest und Siidost begrenzte, vermutlich nachtraglich
hinzugefugte Vormauerwerk bzw. die sich hierdurch ergebende Mauerwerkshohischicht.
Zum einen war jedoch keine Zugangsmaglichkeit in die Mauerwerkshohlschicht zu erkennen,
zum anderen zeigten sich keinerlei Hinweise auf Flederméuse (insb. Kotpellets), die sich bei
einen Winterquartier mehrerer Fledermause auch noch im November 2018 aufgrund der im
Oktober 2018 noch lange sehr milden Witterung hatten zeigen miissen. Insgesamt kann eine
Kolonie tberwinternder Fledermause in dem alten Schulgebdude sicher ausgeschlossen
werden.
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Insgesamt betrachtet ist demnach mit dem sommerlichen Vorkommen von Zwerg- und M-
ckenfledermaus, Breitfligelfledermaus und dem Braunen Langohr zu rechnen, die im bzw.
am Gebaude der alten Schule potenzielle Tagesverstecke und/oder Wochenstubenquartiere
nutzen kénnten.

Aufgrund der offenen Bauweise und der vorhandenen Stinderkonstruktion aus Stahl und
Wellblechdach besitzt die tUberplante Schleppdach-Halle hingegen keine Eignung als Fle-
dermausquartier (s. Foto 4 Anhang).

Daruber hinaus besteht ein Potenzial, dass zwei &ltere Baume auf dem Schulhofgelande von
den kleinwiichsigen Arten Zwerg- und Mickenfledermaus als Tagesquartiere genutzt wer-
den. Altbdume mit Héhlenstandorten fehlen hingegen vollig.

Tabelle 2: Potenziell vorkommende Fledermausarten (ehemalige Schule)

Art RL SH RLD FFH-Anh.
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G \
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - I\
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% D \
Braunes Langohr Plecotus auritus \% Vv v

Legende: Gefahrdungsstatus in Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2014), RL D: Gefahrdungsstatus in Deutschland (MEINIG et
al. 2009), Gefahrdungskategorien: 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, D: Daten defizitar, G: Gefahrdung anzunehmen, *: unge-

fahrdet, V: Art der Vorwarnliste, FFH-Anh.: IV: in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt (streng zu schitzende Arten von
gemeinschaftlichem Interesse)

6.3 Weitere Tiergruppen

Infolge des Fehlens strukturreicher Sonderhabitate ist ein Vorkommen weiterer insbesondere
artenschutzrechtlich relevanter Tiergruppen wie beispielsweise Reptilien nicht anzunehmen.

Das geringe Lebensraumpotenzial deckt sich mit fehlenden Nachweisen in der Landesda-
tenbank.
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7 Relevanzpriifung

7.1 Vorbemerkung

Da es sich bei dem zu prifenden Projekt um ein gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG privilegiertes
Vorhaben handelt, spielen die lediglich nach nationalem Recht besonders geschutzten und
streng geschitzten Arten im Hinblick auf die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und
hinsichtlich einer moglichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG keine Rolle (s. Kap. 2).

So sind im Rahmen der Konfliktanalyse aus artenschutzrechtlicher Sicht allein sdmtliche eu-
ropaischen Vogelarten sowie alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu bertcksichti-
gen.

7.2 Européische Vogelarten

7.2.1 Brutvégel

Ausgehend von allen im Zuge der Datenerhebung und der Gelandebegehung ermittelten
Arten kénnen in einem der Konfliktanalyse vorangestellten Prufschritt diejenigen Arten her-
ausgestellt werden, die gegenuber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren unempfindlich
sind und fur die relevante Beeintrachtigungen aufgrund der ausreichenden Entfernung zum
geplanten Vorhaben im Vorfeld ausgeschlossen werden kénnen.

Dies trifft auf jene Arten zu, die ausschlieBlich deutlich auBerhalb des Vorhabensbereiches
festgestellt wurden oder deren Lebensraumstrukturen durch das geplante Vorhaben nicht in
Anspruch genommen werden.

Da sowoh! Gebaude und Gehdlze als auch Brachflachen Uberplant sind, kénnen mégliche
Beeintrachtigungen allerdings fiir alle der in Kap. 6.1 genannten Arten nicht ausgeschlossen
werden. Mégliche Beeintrachtigungen sind zu prifen.

GemaRk LBV-SH & AFPE (2016) ist fur alle gefahrdeten Brutvogelarten (Kategorien 1, 2, 3),
fur alle Arten mit speziellen artbezogenen Habitatanspriichen unabhéngig ihres Gefahr-
dungsstatus (z. B. in Kolonien brutende Arten) sowie fur alle Arten des Anhang | der Vogel-
schutzrichtlinie eine Einzelpriifung erforderlich (keine Arten betroffen). Fir alle ungefahrde-
ten Arten ohne besondere Habitatanspriiche kann eine Zusammenfassung zu Artengruppen
bzw. Gilden erfolgen (gemaR LBV-SH & AFPE 2016, Anlage 2). Alle prufrelevanten Arten
sind in der folgenden Tabelle nochmals zusammenfassend aufgefuhrt.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 13



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — B-Plan Nr. 6 ,Revensdorf Zentrum® Relevanzprufung

Tabelle 3: Potenzielle Vorkommen priifrelevanter Vogelarten.

Gruppe Arten

Brutvégel

Gebaudebriiter Haussperling, Hausrotschwanz, Amsel, Bachstelze
Bodenbriiter Fasan

Gehdlzfreibriiter einschl. | Amsel, Bachstelze, Buchfink, Dorngrasmiicke, Elster, Fitis, Gartengras-
Bodenbriter mit Bezug zu | mucke, Gartenrotschwanz, Griinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasm-
Geholzbestanden cke, Ménchsgrasmiicke, Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Zaun-
konig, Zilpzalp

7.3 Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Unter den Arten des Anhang IV finden sich in Schleswig-Holstein Vertreter folgender Arten-
gruppen:

Farn- und Blutenpflanzen: Kriechende Sellerie, Schierlings-Wasserfenchel, Froschkraut

Séugetiere: 15 Fledermaus-Arten, Biber, Fischotter, Haselmaus, Birkenmaus, Schweinswal,
Wolf

Reptilien: Européische Sumpfschildkréte, Schlingnatter, Zauneidechse

Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch, Rotbauch-
unke, Wechselkréte

Fische: Stér, Nordsee-Schnépel

Kéfer: Eremit, Breitrand, Heldbock, Breitfliigeltauchkéfer
Libellen: GroRe Moosjungfer, Griine Mosaikjungfer
Schmetterlinge: Nachtkerzen-Schwarmer

Weichtiere: Kleine Flussmuschel, Zierliche Tellerschnecke

Fur die groBe Mehrzahl der aufgefiihrten Artengruppen kann ein Vorkommen nach Auswer-
tung der vorliegenden Unterlagen und aufgrund der gut bekannten Standortanspriiche und
Verbreitungssituation der einzelnen Arten ausgeschlossen werden: Eine Besiedlung durch
Fisch- und Libellenarten, durch Breitrand- und Breitfliigeltauchkafer, Zierliche Tellerschne-
cke, Kleine Flussmuschel, Biber, Haselmaus, Birkenmaus, Wolf, Eremit und Heldbock sowie
durch den Nachtkerzen-Schwarmer kann ausgeschlossen werden, da der Betrachtungsraum
nicht im Verbreitungsgebiet der Arten liegt oder keine geeigneten Habitatstrukturen aufweist.

Der Schweinswal ist schlieRlich auf die kiistennahen Gewasser der Nord- und Ostsee be-
schrénkt.

Vorkommen von Pflanzen-Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kénnen infolge ihrer Ver-
breitungssituation und der speziellen Standortanspriiche, die im Betrachtungsraum nicht
gegeben sind, ebenfalls ausgeschlossen werden.
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Auch fur die Gruppen der Amphibien gilt, dass Vorkommen der zumeist anspruchsvolleren
Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (wie Moorfrosch, Laubfrosch und Kammmolch) im
Betrachtungsraum nicht zu erwarten sind.

Fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrten Reptilien-Arten Zauneidechse und
Schlingnatter liegen weder Nachweise fiir die nahere und weitere Umgebung noch geeignete
Habitatbedingungen vor. Auch ihr Vorkommen kann fur den Plangeltungsbereich ausge-
schlossen werden.

Mit Blick auf die Fledermausfauna ist ein Vorkommen von Zwerg- und Muckenfledermaus,
Breitflugelfledermaus und dem Braunen Langohr méglich, die im bzw. am Gebaude der
ehemaligen Schule potenzielle Tagesverstecke und/oder Wochenstubenquartiere nutzen
kénnten. Eine Nutzung als Winterquartier kann jedoch ausgeschlossen werden (vgl. Kap.
6.2).

Dariber hinaus besteht ein Potenzial, dass zwei &ltere Baume auf dem Schulhofgelénde als
Tagesquartiere von den kleinwiichsigen Arten Zwerg- und Muckenfledermaus genutzt wer-
den. Altbaume mit Héhlenstandorten fehlen hingegen véllig.

Die im Rahmen der Konfliktanalyse zu betrachtenden Arten sind nochmals in der folgenden
Tabelle aufgefihrt:

Tabelle 4: Potenzielle Vorkommen priifrelevanter Arten des Anhang IV FFH-RL

Gruppe Arten

Fledermiuse Zwerg-, Micken- und Breitfligelfledermaus, Braunes Langohr

Es bleibt somit festzuhalten, dass im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags unter den eu-
ropaisch geschiitzten Arten ausschlieBlich Vogel- und Fledermaus-Arten zu betrachten
sind. Die Konfliktanalyse kann sich somit auf diese Artengruppen beschranken.
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8 Konfliktanalyse

Die detaillierte Prafung méglicher Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgt gemaR
LBV SH & AFPE (2016).

8.1 Brutvogel

Schédigungstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Mégliche vorhabensbedingte Schadigungen kénnen sich in erster Linie baubedingt im Zuge
der erforderlichen Beseitigung von Geholzen und Geb&uden (betrifft Geholzfreibriter und
Gebaudebriter) oder durch die Inanspruchnahme der Uiberplanten Brachflachen nérdlich der
Raiffeisenstrale (betrifft den Fasan als Bodenbriiter) ergeben, wenn die Arbeiten wiahrend
der Brutzeit der betroffenen Arten durchgefiihrt werden (Zerstérung von Gelegen, Téten von
britenden Altvégeln und/oder Nestlingen).

Zur Vermeidung des Toétungstatbestandes sind Bauzeitenregelungen zu beachten, die ge-
wahrleisten, dass samtliche vorbereitende Bauarbeiten und die Geb&udeabrissarbeiten au-
Berhalb der Brutzeit der méglicherweise betroffenen Arten durchgefiihrt werden.

Die artengruppenspezifischen Ausschlusszeiten richten sich nach den jeweils empfindlichs-
ten Arten einer Gruppe, dabei gelten fur die einzelnen Gruppen folgende Brutzeiten:

Bauverbotszeit Gebaudebriter: 15.03. bis 31.08. (betrifft ehemalige Schule inklusive der
Schuppen auf dem Schulgelénde, Schleppdach-Halle),

Bauverbotszeit Geholzfreibruter: 01.03. bis 30.09. (betrifft sdmtliche Geholze)

Bauverbotszeit Bodenbriter: 01.03. bis 15.08. (betrifft Brachflachen nérdlich der Raiffei-
senstrale).

Bei Berlcksichtigung der angegebenen Bauzeitenregelungen und / oder der Vermeidungs-
maRnahmen ist davon auszugehen, dass der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nicht ausgeldst wird.

Stérungstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Vorhabensbedingte Stérungen kénnen fiir Brutvégel durch baubedingte Beeintrachtigungen
wahrend der Bauphase (Larmemissionen, Baustellenverkehr, Scheuchwirkungen) hervorge-
rufen werden. Stérungen I6sen nur dann einen Verbotstatbestand aus, wenn sie erheblich

sind, d. h. sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Vogelart
auswirken.

Relevante Beeintrachtigungen durch baubedingte Stérungen kénnen ausgeschlossen wer-
den, da das B-Plangebiet nach der Berdumung im Zuge der vorbereitenden BaumaRnahmen
bis zur Fertigstellung der Gberwiegend wohnbaulichen Nutzung nicht mehr von Brutvégeln
besiedelt wird. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die in Nachbarschaft zum Geltungsbe-
reich (Gebaudebriter, Geholzbriter in Garten) vorkommenden Arten vergleichsweise un-
empfindlich gegeniuber Larmbelastungen reagieren. Selbst wenn einzelne Paare empfindli-
cherer Arten im Jahr der Bauausfiihrung stérungsbedingt nicht zur Brut schreiten, so ist von
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht auszugehen.
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Das Vorhaben 16st somit insgesamt betrachtet fur die gepriften Brutvégel keine Verbotstat-
besténde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aus.

Schédigungstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Die Planungen sehen vor, innerhalb des Geltungsbereiches Gebaude, Gehélze und Brach-
flachen in Anspruch zu nehmen. Hierdurch kommt es zu einem potenziellen Verlust von
Bruthabitaten von Gebaude- und Gehdlzfreibriitern sowie des Fasans als Bodenbruter.

Da es sich bei den allermeisten Arten um Einzelvorkommen mit vergleichsweise geringen
Anspriichen an ihr Habitat handelt, ist davon auszugehen, dass die wenigen (potenziell) be-
troffenen Brutpaare auf benachbarte Gebiete gleichwertiger Habitatstruktur ausweichen und
so den Lebensraumverlust ausgleichen kénnen. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass fur die
Arten ggf. neue Brutméglichkeiten im Bereich des zukinftigen Wohngebietes entstehen.

Anders ist die Situation fiir den Haussperling zu beurteilen, der sowohl im Bereich der alten
Schule als auch in der Schleppdachhalle zahlreiche Brutreviere aufweist. Der Bestand wird
auf mindestens 12 Brutpaare geschatzt. Durch den rapiden Ruckgang von dorflichen Brut-
platzen hat die Art in den letzten Jahren im Bestand abgenommen, ein Ausweichen auf be-
nachbarte Gebiete gleichwertiger Habitatstruktur ist nicht méglich. Um den Lebensraumver-
lust ausgleichen zu kénnen, sind fiir den Haussperling 12 geeignete Bruthdhlen bereitzustel-
len, die an geeigneten Stellen im Gemeindegebiet zu installieren sind.

Unter Beriicksichtigung der AusgleichsmaRnahmen in Form einer Bereitstellung von 12 Nist-
kasten fur den Haussperling kann insgesamt davon ausgegangen werden, dass die 6kologi-
sche Funktionalitat der Fortpflanzungsstétte im raumlichen Zusammenhang vollstandig er-
halten bleibt. Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird folglich i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG nicht berihrt.

8.2 Flederméause

Schédigungstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Planungen zum Bebauungsplan Nr. 6 ,Revensdorf Zentrum" der Gemeinde Lindau se-
hen vor, im Zuge der Flachenvorbereitungen zwei bestehende Gebaude (ehemalige Schule,
Schleppdach-Halle) und Gehdlze zu entfernen.

Da ein Potenzial besteht, dass das alte Schulgebdude sowie &ltere Einzelbdume im Bereich
des ehemaligen Schulgeléndes als Fledermausquartier genutzt werden, kann es zu Verlet-
zungen oder zu direkten Tétungen von Fledermdusen kommen, wenn die Arbeiten Quar-
tierstrukturen beriihren, in denen sich Fledermause aufhalten (Schadigung/T6tung von Fle-
derméausen im Tagestorpor wahrend der sommerlichen Aktivitdtsphase bzw. von immobilen
Jungtieren wahrend der Jungenaufzucht zur Wochenstubenzeit).

Zur Vermeidung des Tétungstatbestandes ist sowohl die Rodung der é&lteren Einzelbaume
auf dem ehemaligen Schulgeldnde mit Tagesversteckeignung fir die kleinwichsigen Arten
Zwerg- und Muckenfledermaus als auch der Abriss des alten Schulgeb&udes mit Potenzial
fur Tagesverstecke und Wochenstubeneignung der (auch) Geb&ude bewohnenden Arten
Breitflugel-, Zwerg-, und Muckenfledermaus sowie Braunem Langohr, im Winter zwischen
01.12. und 28.02. durchzufiuihren. In dieser Zeitspanne ist gewéhrleistet, dass sich die Tiere
in ihren Winterquartieren andernorts befinden. Das Vorhandensein von Wochenstuben- oder
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Winterquartieren kann fur die zu beseitigenden Gehélze ausgeschlossen werden, da geeig-
nete Hohlenstandorte nicht ausgebildet sind. Eine Nutzung des Geb&udes als Winterquartier
kann ebenfalls ausgeschlossen werden. Fur die vorhabensbedingt zu entfernende Schlepp-
dach-Halle besteht kein Fledermausquartierpotenzial (vgl. Kap. 6.2).

Bei Beriicksichtigung der angegebenen Bauzeitenregelung ist davon auszugehen, dass der
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausgelést wird.

Stérungstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingte Stérungen beispielsweise durch Licht oder L&rm sind fur keine der gepriiften
Arten zu erkennen, da die Flachenfreimachung aufgrund der im vorherigen Absatz festgeleg-
ten Bauzeitenregelung (Vermeidung des Tétungstatbestandes) auRerhalb der Zeit stattfindet,
zu der die Arten anwesend sind. Auch sind keine Stérungen von FlugstraRen oder Jagdre-
vieren zu erkennen.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Schédigungstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Durch die erforderliche baubedingte Beseitigung zweier alterer Einzelbdume und des ehe-
maligen Schulgeb&udes werden potenziell Tages- und Wochenstubenquartiere von Braunem
Langohr, Breitfligel-, Miicken- und Zwergfledermaus in Anspruch genommen.

Tagesverstecke und ggf. vorhandene Balzquartiere sind nicht als zentrale Lebensstatten
aufzufassen, da innerhalb eines Reviers stets mehrere bis zahlreiche solcher Lebensradume
vorhanden sind, zwischen denen die einzelnen Tiere h&ufig wechseln. Der Verlust eines o-
der weniger Tagesverstecke bzw. Balzquartiere wird die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungsstatten der betroffenen Arten im rdumlichen Zusammenhang nicht beeintrachtigen.

Der Verlust potenzieller Wochenstubenquartiere (ehemaliges Schulgebaude, vgl. Kap. 6.2)
ist zur Vermeidung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG hingegen in
Form von kinstlichen Kastenquartieren auszugleichen (vgl. hierzu auch LBV-SH 2011). Da
es sich um ein potenzielles Wochenstubenquartier handelt, wird ein Ausgleich im Verhéltnis
von 1:4 als ausreichend erachtet. Dementsprechend sind 4 Quartierkasten bereitzustellen.

Hierbei ist eine Kombination aus zwei Fassadenkésten fiir die kleinwiichsigeren Pipistrellus-
Arten und zwei Fassadenkasten fur gréRere Gebéude bewohnende Arten wie die Breitfligel-
fledermaus zu beriicksichtigen. So wird der Nutzung durch verschiedene Arten gerecht. Die
Quartierkésten sind ortsnah, d. h. méglichst bis ca. 500 m Entfernung zum Plangeltungsbe-
reich, an oder in Geb&auden zu installieren. Damit die MaRnahme erfolgreich sein kann, muss
sie zwingend fachlich von einem fledermauskundlichen Biologen begleitet werden.

Der Verlust von Winterquartieren kann ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 6.2).

Mit Bereitstellung der Fledermauské&sten ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funk-
tionalitat der Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusammenhang volistandig erhalten bleibt.

Das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird folglich i.V.m. § 44 (5) BNatSchG
nicht beruhrt.

Eine Beeintrachtigung bzw. ein Verlust von Jagdhabitaten durch die vorhabensbedingte Ge-
hélz- und Geb&udebeseitigung kann ebenfalls nicht abgeleitet werden.
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9 Artenschutzrechtlicher Handlungsbedarf

Als zusammenfassendes Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung werden zur Vermei-
dung der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG die in der folgenden

Tabelle aufgefiihrten artenschutzrechtlichen Vermeidungsmanahmen erforderlich:

Tabelle 5: Erforderliche artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahmen

Tiergruppe Relevante Beeintrachtigungen Artenschutzrechtliche
VermeidungsmaRnahmen

Brutvogel: Schadigungen im Zuge der baubedingt | Bauzeitenregelung (Geholzbeseitigung auler-

Geholzfreibriuter | erforderlichen Gehélzbeseitigung halb der Brutzeit)

Bauverbotszeit: 01.03. bis 30.09.

Brutvégel: Baubedingte Schadigungen durch Bauzeitenregelung (Bauausfiihrung aufierhalb

Bodenbriiter Einrichten der Baufelder und bei Bau- | der Brutzeit)

(Fasan) ausfiihrung Bauverbotszeit: 01.03. bis 15.08.

Brutvogel: Schadigungen im Zuge der baubedingt Bauzeitenregelung (Bauausfuhrung auf3erhalb

Gabaudebriter erforderlichen Gebaudebeseitigung der Brutzeit)

Bauverbotszeit: 15.03. bis 31.08.
Brutplatzverlust Haussperling durch Ausgleichs-MaBnahme: Kompensation durch
Gebaudeabriss (ehemalige Schule und Bereitstellung von 12 Nistkasten, die ortsnah zu
Schleppdach-Halle) installieren sind.

Fledermiuse Schadigungen im Zuge der baubedingt | Bauzeitenregelung (Beseitigung von Gehélzen
erforderlichen Gehslz- und Gebaude- | Mit Tagesquartiereignung und des alten Schul-
beseitigung gebdudes mit Tagesquartier- und Wochenstu-

beneignung auBerhalb der Aktivitatszeit)
Bauverbotszeit: 01.03. bis 30.11.
Quartierverlust (Wochenstubenpoten- Ausgleichs-MaBnahme: Kompensation durch
zial) durch Gebaudeabriss (ehemalige Bereitstellung von 4 Ersatzquartieren, die orts-
Schule) nah zu installieren sind.
10 Fazit

Die artenschutzrechtliche Priifung zum Bebauungsplan Nr. 6 ,Revensdorf Zentrum* der Ge-
meinde Lindau kommt zu dem Ergebnis, dass unter Beruicksichtigung von Bauzeitenrege-
lungen und mit Bereitstellung von Nistkasten fur den Haussperling und Fledermauskasten im
Hinblick auf die méglichen Beeintrachtigungen prifrelevanter Brutvégel und Flederméuse
keine Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG beriihrt werden. Eine Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist demnach fur keine der naher gepriften Arten bzw. Artengruppen
erforderlich.
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Anhang

Fotodokumentation

Foto 1: Dachboden der ehemaligen Schule.

Foto 2: Beispielfoto fiir einen ,,Durchlass” im Dach des des ehemaligen Schulgebiudes.
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Foto 3: Beispielfoto fiir einen ,Durchlass“ zwischen Mauerwerk und Dach des des ehemaligen
Schulgebiudes.

Foto 4: Vorhabensbedingt zu entfernende Schleppdach-Halle.
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Anhang

Foto 5: Vorhabensbedingt zu entfernende Schleppdach-Halle mit Stahlstdnderkonstruktion.
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