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1. EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabe

In der Gemeinde Lindau besteht dringender Bedarf an Wohnraum. Um Méglichkeiten fiir neue
Wohnbauentwicklungen zu schaffen, stellt die Gemeinde Lindau den Bebauungsplan Nr. 8 fur das
Gebiet 'Ostlich der Kénigsférder StraRe/Kreisstrae 92, westlich der Bebauung Larchenweg, am
stdlichen Ortsausgang des Ortsteiles Revensdorf' auf.
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Abb. 1: Lage des Vorhabens, ohne MaRstab

Die Aufstellung des B-Plans Nr. 8 erfolgt im beschleunigtem Verfahren nach § 13bi.V.m. § 13a
BauGB. Vor dem Hintergrund, dass die Umweltschutzgiiter nicht maRgeblich beeintrachtigt wer-
den, wird die Abarbeitung des Themas Natur und Umwelt im beschleunigtem Verfahren reduziert.
Unter anderem wird von der Umweltpriifung gemaR § 2 Abs. 4 BauGB und vom Umweltbericht
nach § 2a BauGB abgesehen. Dariiber hinaus gelten fiir diesen Bebauungsplan mit einer zulgssi-
gen Grundflache von weniger als 20.000 m? Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebau-

ungsplanes zu erwarten sind, als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 6 BauGB vor der planerischen
Entscheidung erfolgt oder zuldssig.

Bei der Aufstellung von Bauleitplénen sind allerdings grundsatzlich gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB
die Belange des Umweltschutzes, einschlieRlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
berucksichtigen. Mit dem vorliegenden Landschaftsplanerischen Fachbeitrag (LPF) werden diese

BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH




Landschaftsplanerischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 8, Gem. Lindau, OT Revensdorf 2

Themen einschlieRlich der Eingriffsregelung und einer artenschutzrechtlichen Prifung in den Pla-
nungsprozess des B-Plans Nr. 8 eingestellt.

1.2 Beschreibung des Vorhabens

Mit dem B-Plan Nr. 8 der Gemeinde Lindau soll ein neues Allgemeines Wohngebiet erschlossen
werden. Das Bebauungskonzept sieht eine Einzelhausbebauung vor.

Der Geltungsbereich des Plangebiets umfasst eine ca. 0,24 ha groRe Flache am sudlichen Orts-
ausgang des Ortsteils Revensdorf.

In der Planzeichnung werden folgende fiir die Umweltbelange relevante Festsetzungen getroffen:

— Fur das gesamte Plangebiet ist ein Allgemeines Wohngebiet (WA) mit einer Grundfléachenzahl
von 0,2 und einer maximalen Geb&udehéhe von 9,00 m ab der Oberkante der ErschlieRungsfla-
che festgesetzt.

— Fur das Allgemeine Wohngebiet werden Baugrenzen festgesetzt. Es werden zwei Baufenster
festgesetzt. Diese werden durch ein Leitungsrecht geteilt.

— Mit den zwei Baufenstern werden an der nérdlichen und westlichen Seite i.d.R. 6 m Abstand zu
den benachbarten Grundstiicken bzw. zur Kénigsférder Stralle / K92 eingehalten. Die Zufahrt
hat eine Breite von 8 m.

— Zwischen den beiden Baufeldern besteht eine Flache, die mit dem Leitungsrecht zugunsten der
Gemeinde belastet ist. Die Breite betragt 6 m.

- Die Umgrenzung von Flachen mit Bindung fur Bepflanzungen und fir die Erhaltung von Bau-
men, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen im Osten sowie die neu anzulegende Hecke im
Suden des Plangebietes haben i.d.R. eine Breite von 3m.

- Die Konigsférder Strake / K92 ist als StraRenverkehrsflache festgesetzt. Entlang der stlichen
Grenze sind Bereiche ohne Ein- und Ausfahrt und ein Bereich fir die Zufahrt gekennzeichnet.

Die textlichen Festsetzungen im Textteil-B enthalten weitere Regelungen. Insbesondere ist festge-
setzt:

— Maximal zwei (2) Wohnungen pro Einzelhaus (E) zul&ssig.

- Uberschreitung der maximalen Gebaudehohe ausnahmsweise durch technische Anla-
gen um bis zu 1,00 m.

— Innerhalb der Flache, die mit dem Leitungsrecht (L) zugunsten der Gemeinde belastet
ist, durfen weder feste Bauten errichten werden noch Gehélze angepflanzt werden.

— Es wird eine zweireihige Heckenpflanzung zur Eingriinung des Gebietes an der Sud-
grenze festgesetzt. Die Hecke ist zweireihig mit einheimischen und standortgerechten
Gehélzarten zu bepflanzen. Es sind zwei Pflanzen je laufenden Meter zu setzen. Es
sind folgende Pflanzqualitdten zu wahlen: Straucher — zweimal verpflanzt, 3-5 Triebe,
ohne Ballen, 60 - 100 cm; Heister — zweimal verpflanzt, ohne Ballen, 80 — 100 cm. Die
Hecke ist zu pflegen und dauerhaft zu erhalten. Bei Abgéangen sind gleichartige Ersatz-
pflanzungen vorzunehmen.
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— Der an der 6stlichen Grenze vorhandene gesetzlich geschitzte Knick wird entwidmet
und wie folgt erhalten: Die Gehdlze sind dauerhaft zu erhalten. Sie sind in einem Rhyth-
mus von 10 bis 15 Jahren auf den Stock zu setzen. Beeintrachtigungen der Geholze
sind nicht zulassig. Die Ablagerung von Rasenschnitt und die Anlage eines Kompost-
haufens im Bereich der Gehélze sind nicht zulassig. Bei Abgang einzelner Gehélze sind
Ersatzpflanzungen vorzunehmen. Hierbei sind einheimische standortgerechte Gehélze
zu verwenden.

BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH
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2. RECHTLICHE BINDUNGEN UND PLANERISCHE VORGABEN

2.1 Rechtliche Bindungen

2.1.1 Bindungen fiir Natur und Landschaft

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Am Ostrand des Plangebiets verlduft entlang der Flurstiicksgrenze ein Knick, der als gesetzlich ge-
schiitztes Biotop den Schutzbestimmungen des §30 BNatSchG i.V.m. § 21 LNatSchG unterliegt.
Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung dieser Biotope
fuhren kénnen, sind verboten. GemaR §67 BNatSchG kann eine Befreiung von den Verboten bzw.
fiir Knicks auch eine Ausnahme gemaR §30 BNatSchG i.V.m. §21 (3) LNatSchG beantragt werden.

Besonders geschiitzte Tier- und Pflanzenarten

Im Plangeltungsbereich befinden sich besonders geschutzte Arten gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG (potenziell europaische Vogelarten und Saugetiere). Einzelne Arten dieser Artengrup-
pen sind dariiber hinaus gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt (z.B. Fledermé&use).

Gemaf § 44 BNatSchG gelten firr die besonders und streng geschutzten Arten diverse Verbotstat-
bestande. Die in § 44 (1) BNatSchG formulierten Zugriffsverbote sind zu beachten. Uber § 45
BNatSchG sind Ausnahmen und in § 67 BNatSchG sind Befreiungsméglichkeiten von den Verbo-
ten geregelt.

2.2 Planerische Vorgaben

2.2.1 Gesamtplanung

GemaR der Fortschreibung des Regionalplans fur den Planungsraum 11l (RP 2000) ist die Ge-
meinde Uiberwiegend als landlicher Raum festgesetzt. Lediglich der Gemeindeteil sudlich von Re-
vensdorf ist als Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir Tourismus und Erholung dargestellt, dies be-
trifft aber nicht das Plangebiet. Des Weiteren befinden sich der éstliche Gemeindeteil und damit
auch das Plangebiet im Bauschutzbereich des Kieler Flughafens.

2.2.2 Landschaftsplanung

Im Landschaftsrahmenplan fir den Planungsraum Ill (LRP 2000) sind Teile des Gemeindegebie-
tes auch bei Revensdorf als ,Gebiet mit besonderer Eignung zum Aufbau eines Schutzgebietes und
Verbundsystems* dargestellt. Diese betreffen aber nicht das Plangebiet.

Laut Landschaftsplan sind das Plangebiet und die angrenzenden Flachen als ,von baulicher Ent-
wicklung freizuhaltende Fléche* dargestellt. Da sich die hier geplante Bebauung nur auf eine kleine
Teilflache der dargestellten Flache bezieht und die Bebauung zwischen der vorhandenen Bebauung
und der KreisstraRe liegt wird die Bebauung fur landschaftsplanerisch vertretbar gehalten, da die im
Landschaftsplan dargestellten Ziele weiterhin umsetzbar sind.

BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH
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3. AUSWIRKUNGEN DER PLANUNG AUF NATUR UND UMWELT

3.1 Schutzgiiter - Bestand, Bewertung, Auswirkungen und
MaRnahmen

3.1.1  Vorgehensweise

Fur jedes Schutzgut der Umwelt wurden Ubersichten in Tabellenform zu den relevanten Inhalten
zusammengestellt. Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Informationen werden im Folgenden die
angewendeten Ermittlungs- und Bewertungsverfahren erlautert.

Ermittlung des aktuellen Umweltzustandes und der Vorbelastungen
Die zentrale Grundlage fur die Darstellung des aktuellen Zustandes von Natur und Umwelt bildet
eine Biotoptypenkartierung aus dem Sommer 2018. Die Ergebnisse sind in der Abb. 1 dargestellt.

Bewertungsmethode

Die Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes erfolgt angelehnt an den Gemeinsamen Runder-
lass des Innenministeriums und des Ministeriums fur Umwelt, Natur und Forsten "Verhéltnis der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zum Baurecht" (1998) Uber die zwei Wertstufen ,allge-
meine Bedeutung” und ,besondere Bedeutung®.

Ermittlung der Umweltauswirkungen

Hierin werden die potenziellen vorteilhaften sowie die nachteiligen Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzgiter der Umwelt dargestellt.

Beschreibung der MaRnahmen zur Vermeidung erheblicher Beeintrichtigungen
Im Rahmen dieses landschaftsplanerischen Fachbeitrags werden MalRnahmen zur Vermeidung
von Eingriffen in Natur und Landschaft vorgeschlagen.

3.1.2 Schutzgut Boden

Untersuchungsrahmen | Bodenarten, Bodenfunktionen, Altlasten.

Datengrundlagen Landschaftsplan der Gemeinde Lindau (BHF 1998, 1. Anderung,
2006), Umweltatlas

Beschreibung Das Gemeindegebiet ist gepragt durch weichseleiszeitliche Gletscher
und Schmelzwasserablagerungen. Hier sind als Bodenarten gréRten-
teils stark lehmige Sande und sandige Lehme bzw. im Bereich der
Schmelzwasserablagerungen Sand und lehmiger Sand zu finden.

Die naturliche Ertragsfahigkeit wird auf regionaler Ebene als gering
eingestuft.

In Bezug auf Altlasten liegen keine Hinweise auf bedeutende Altlasten-
standorte vor. Sollten bei der Bauausfiihrung organoleptisch aufféallige
Bodenbereiche angetroffen werden (z.B. Plastikteile, Bauschutt, auffal-
liger Geruch oder andere Auffélligkeiten), ist die untere Bodenschutz-
behérde umgehend zu informieren und weitere zu ergreifende Maf-
nahmen abzustimmen.

BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH
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Vorbelastung

Die Flache ist durch intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung so-
wie die Nutzung der Fléche als Baustelleneinrichtungsflache vorbelas-
tet.

Bewertung

Bewertungskriterien: Naturnéhe, Bedeutung als Bestandteil des Natur-
haushaltes, natur- und kulturhistorische Bedeutung, Seltenheit.

Die Béden besitzen allgemeine Bedeutung.

Auswirkungen durch
das Vorhaben

Gegenilber dem aktuellen Umweltzustand: Bei vollstandiger Umset-
zung der Planung werden Neuversiegelungen auf etwa 544 m? ermd&g-
licht. Betroffen sind Béden allgemeiner Bedeutung.

VermeidungsmaRnah-
men

Eine Beeintrachtigung von Boden besonderer Bedeutung wird durch
das geplante Vorhaben nicht hervorgerufen.

Einschlagige DIN-Normen und Sicherheitsvorschriften sind einzuhal-
ten.

3.1.3 Schutzgut Wasser

Untersuchungsrahmen

Grundwasser, Oberflachengewéasser
FlieRgewasser, Graben.

Datengrundlagen

Landschaftsplan der Gemeinde Lindau (BHF 1998, 1. Anderung,
2006), Umweltatlas

Beschreibung

Grundwasser: Im Gemeindegebiet sind nur nahe der alten Eider und
der Lindauer Miihlenau grundwassernahe Standorte zu erwarten, die
fur eine Bebauung ungeeignet sind. Das Plangebiet liegt etwa 70 m
sstlich durch die K92 getrennt von der Lindauer Mihlenau entfernt au-
Rerhalb des Niederungsbereiches.

Oberflachengewasser: Im Gemeindegebiet verlauft die Lindauer Muh-
lenau von Lindau Richtung Revensdorf. Innerhalb der Ortslage ist sie
streckenweise verrohrt. Ostlich von Revensdorf verlasst sie das Ge-
meindegebiet.

Die Unterhaltung der genannten Gewasser obliegt dem Wasser- und
Bodenverband Gettorfer-Lindauer-Au.

Vorbelastung

Die Gewasser sind in Hinblick auf die Wasserqualitét und die Gewas-
serstruktur durch intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung sowie
Gewasserausbau vorbelastet.

Bewertung

Bewertungskriterien: Absenkung Grundwasserspiegel, Beeintrachti-
gung der Grundwasserneubildungsrate und Grundwasserqualitat.

Im Bereich hoher Versiegelungsraten wird die Grundwasserneubildung
beeintrachtigt. Der Flache im Plangebiet kommt aufgrund der anthro-
pogenen Uberpragung eine allgemeine Bedeutung fur das Schutzgut
Wasser zu.

Auswirkungen durch
das Vorhaben

Mit dem geplanten Vorhaben sind Neuversiegelungen auf einer Flache
von etwa 544 m? verbunden.

Der Umgang mit dem anfallenden Oberflachenwasser wird gesondert
zu einem spéateren Zeitpunkt geklart.

VermeidungsmaRnah-
men

BHF Bendfeldt Herrmann Franke

Landschaftsarchitekten GmbH



Landschaftsplanerischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 8, Gem. Lindau, OT Revensdorf 7

3.1.4 Schutzgut Klima

Untersuchungsrahmen

Lokalklima, Mikroklima

Datengrundlagen

Landschaftsplan der Gemeinde Lindau (BHF 1998 1. Anderung,
2006),

Beschreibung

Bereiche mit einem dichten Knicknetz beeinflussen die bodennahe
Luftschicht und vermindern Winderosion, ebenso dienen Kleingeholze
und Baumreihen als Immissionsschutz entlang von Hauptverkehrsstra-
Ren.

Vorbelastung

Nicht bekannt.

Bewertung

Bewertungskriterien: Naturlichkeit sowie raumbedeutende Klimafunkti-
onen.

Auf der Ebene des Mikroklimas besitzt das Schutzgut Klima im Vorha-
benbereich allgemeine Bedeutung.

Auswirkungen durch
das Vorhaben

Veranderung des Freiraumklimas in Richtung eines durch Trockenheit
und Wéarmebildung gekennzeichneten Klimas von Siedlungsbereichen.

VermeidungsmaRnah-
men

Erhalt der angrenzenden Knickstruktur.

3.1.5 Schutzgut Pflanzen

Untersuchungsrahmen

Nutzungs- und Biotoptypen, Gesetzlich geschiitzte Biotope, Natura-
2000 Gebiete.

Datengrundlagen

Biotoptypen- und Nutzungskartieryng (BHF 2018 Landschaftsplan der
Gemeinde Lindau (BHF 1998, 1. Anderung, 2006),

Beschreibung

Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine landwirtschaftliche Nutz-
flache (Griinland GYy). Die Flache ist im Rahmen des Radwegebaus
zwischen GroRkénigsférde und Revensdorf als Baustelleneinrichtungs-
flache genutzt worden. Zurzeit liegt die Flache brach, sodass neben
dem Grunland auch Arten der Ruderalfliche mit Gras- und Stauden-
flur (RHm) vorhanden sind. Dominante Arten sind BeifuR Artemisia
vulgaris, Léwenzahn Taraxacum officinale agg.Spitz- und Breitwege-
rich Plantago lanceolata/major, VVogelknéterich Polygonum aviculare,
Gemeine Schafgarbe Achillea millefolium und Gewéhnlicher Rot-
schwingel Festuca rubra. Seltener zu finden ist dort Rainfarn
Tanacetum vulgare und Gewohnliches Leimkraut Silene vulgaris.

Auf der Grundstiicksgrenze Richtung Osten befindet sich ein Knick
(HWYy). Der Knick besteht vorwiegend aus Schwarzerlen Alnus glutiosa
und Weiden Salix spec., aber auch Flieder Syringa vulgaris und niedri-
gen Eichen Quercus robur.

Im Westen des Plangeltungsbereiches befindet sich eine StraRenver-
kehrsflache (SVs). Nérdlich des Plangebietes schlieRen sich Sied-
lungsbiotope in Form von Einzel-, Doppel- und Reihenhausbebauung
(SDe) an.

Schutzgebiete und —objekte:

Knicks sind gesetzlich geschitzte Biotope gemaR § 30 BNatSchG
i.V.m. §21 LNatSchG.

Vorbelastung

Ehemalige intensive landwirtschaftliche Nutzung und frithere Baustel-
lennutzung.

BHF Bendfeldt Herrmann Franke
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Bewertung

Bewertungskriterien: Naturnéhe, Alter bzw. Ersetzbarkeit, Vorkommen
seltener bzw. gefahrdeter Arten, Gefahrdung / Seltenheit des Biotops.

Der Knick gehért zu den Landschaftsbestandteilen mit besonderer Be-
deutung, dem Griinland wird eine allgemeine Bedeutung zugeordnet.

Auswirkungen durch
das Vorhaben

Gegeniiber dem aktuellen Umweltzustand: Das geplante Vorhaben
wird zu einem Verlust von Griinland auf einer Flache von etwa 544 m?
fuhren.

Vermeidungsmafnah-
men

Erhalt des &stlich der Griinlandflache liegenden Knicks.

3.1.6 Schutzgut Tiere

Untersuchungsrahmen

Natura 2000-Gebiete, faunistisches Potential, besonders bzw. streng
geschitzte Tierarten.

Datengrundlagen

Biotoptypen- und Nutzungskartierung (BHF 2018), Landschaftsplan der
Gemeinde Lindau (BHF 1998, 1. Anderung, 2006), Faunistische Ver-
breitungsatlanten.

Beschreibung

Relevante Biotopstrukturen fur die Fauna sind insbesondere der am
Gebietsrand vorhandene Knick, der eine hohe Strukturvielfalt bietet.

Brutvogel: Charakteristische Arten sind Vogel der Wiesen und Feldflur
sowie Parks zu erwarten. Beispiele sind Goldammer, Dorngrasmiicke,
Zaunkoénig, Zilpzalp und Klappergrasmiicke. Offenlandarten sind auf-
grund des Zuschnitts der Flache und den angrefizenden Geholzen
nicht zu erwarten.

Amphibien: Die beim LLUR abgefragten faunistischen Daten zeigen
keine Fundpunkte von Amphibien im Vorhabengebiet und der weiteren
Umgebung. Fiir die mit Ruderalfluren und Pioniergeholzen ausgestat-
tete Flache ohne nassegepragte Standortverhéaltnisse sind allenfalls
gelegentliche Einzelvorkommen von weit verbreiteten Arten wie Erd-
kréte oder Grasfrosch anzunehmen.

Saugetiere: Im Gebiet ist eine Reihe an haufig und weit verbreiteten
Kleinsaugern wie verschiedene M&usearten, Eichhérnchen, Igel und
diverse Marderarten zu erwarten.

Weitere Tiergruppen: Generell bietet das Plangebiet Potenzial fir viele
weitere Tiergruppen (z.B. Insekten). Artenschutzrechtlich relevante Ar-
ten sind hierunter allerdings nicht zu erwarten.

Schutzgebiete und —objekte: Die genannten Végel, Flederm&use sind
gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschuitzt. Fleder-
maéuse sind dartber hinaus geman § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng
geschitzt-

Vorbelastung

Ehemalige intensive landwirtschaftliche Nutzung und frihere Baustel-
lennutzung.

Bewertung

Bewertungskriterien: Seltenheit des Lebensraums (landesweite, regio-
nale Bedeutung) sowie Vorkommen gefahrdeter Arten mit enger Le-
bensraumbindung.

Der Knick im Plangebiet hat eine besondere Bedeutung fur die Vogel-
welt.

Auswirkungen durch
das Vorhaben

Gegeniber dem aktuellen Umweltzustand: Das geplante Vorhaben
wird zu einem Verlust von Grinland auf einer Flache von etwa 544 m?
fUhren.

BHF Bendfeldt Herrmann Franke
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VermeidungsmaRBnah-
men

Erhalt des 6stlich der Griinlandfléche liegenden Knicks.

3.1.7 Schutzgut Biologische Vielfalt

Untersuchungsrahmen

Biotopverbundsysteme, Schutzgebiete, Arteninventar.

Datengrundlagen

Biotoptypen- und Nutzungskartieryng (BHF 2018), Landschaftsplan der
Gemeinde Lindau (BHF 1998, 1. Anderung, 2006), Faunistische Ver-
breitungsatlanten, Artkataster des LLUR.

Beschreibung

Der Plangeltungsbereich stellt sich als zurzeit brachliegende, ruderali-
sierte Grunlandflache dar. Am &stlichen Gebietsrand steht auf der
Grundstiicksgrenze ein Knick, der ggf. ein artenschutzrechtlich rele-
vantes Quartierpotenzial fiir Fledermause besitzen.

Vorbelastung

Bewertung

Bewertungskriterien: Lage in Schutzgebieten und Biotopverbundsyste-
men der verschiedenen Administrationsebenen sowie aktueller Zu-
stand in Hinsicht auf das Arteninventar.

Das Plangebiet besitzt allgemeine Bedeutung.

Auswirkungen durch
das Vorhaben

Der B-Plan Nr. 8 erméglicht eine Uberbauung von Flachen mit allge-
meiner Bedeutung fur die biologische Vielfalt.

VermeidungsmaRnah-
men

Die vorgenannten Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen fiir die
einzelnen Schutzguter dienen auch dem Schutzgut biologische Vielfalt.

3.1.8

Schutzgut Landschaft

Untersuchungsrahmen

Landschafts- und Ortsbild, Landschaftsbildrdume, Landschaftsschutz-
gebiete.

Datengrundlagen

Biotoptypen- und Nutzungskartieryng (BHF 2018), Landschaftsplan der
Gemeinde Lindau (BHF 2000, 1. Anderung, 2008),

Beschreibung

Am sudlichen Ortsrand von Revensdorf ist eine kleinstrukturierte Feld-
flur anzutreffen, die sich aus einem dichten Knicknetz, gut ausgeprégte
Doppelknicks, Acker- und Griinlandflachen.

Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine zurzeit brachliegende
Grunlandfléche sowie der Kénigsférder StraRe / K 92 am sidlichen
Ortsrand. Sie ist an zwei Seiten von Wohnbebauung umgeben. Im Sii-
den und Westen schliet sich ein Komplex aus Ackerflachen an. Die
Vorhabenflache selbst hat weitgehend einen naturnahen Charakter.
Dieser ist allerdings durch die umgebenden Gebaude, insbesondere
durch eine fehlende Abschirmung auf der Nordseite, durch die angren-
zende Wohnbebauung Uberpragt.

Vorbelastung

Siedlungsrand der Ortslage Revensdorf.

Bewertung

Bewertungskriterien: Natiirlichkeit, Historische Kontinuitat sowie Viel-
falt.
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Das Landschaftsbild ist durch den Siedlungsrand tiberpréagt und besitzt
aligemeine Bedeutung. Im Detail kommt den pragenden Knicks eine
hohe Eigenart zu.

Auswirkungen durch
das Vorhaben

Die Umsetzung des B-Plans Nr. 8 erméglicht die Uberbauung einer be-
reits an zwei Seiten von Siedlung umgebenen Flache.

VermeidungsmaRnah-
men

Durch die Orientierung der maximalen Bauhohen an den Bestandsge-
bsuden werden die neuen Gebaude in das Ortsbild eingegliedert.

3.1.9 Schutzgut Mensch

Untersuchungsrahmen

Wohngebiete, Erholungsgebiete, Einrichtungen fur Freizeit und Erho-
lung, Einrichtungen fur Fremdenverkehr und Tourismus.

Datengrundlagen

Landschaftsplan der Gemeinde Lindau (BHF 1998, 1. Anderung,
20086),

Beschreibung

Das Plangebiet liegt im landschaftlichen Wohnumfeld der Wohnbebau-
ungen an der Konigsforder Strate/K92.

Das Gemeindegebiet wird iberwiegend zur wohnungsnahen Erholung
genutzt. Erholungsformen sind u.a. Wandern/Spazierengehen, Radfah-
ren und Reiten.

Besondere gesundheitsférdernde Aspekte (Luftkurort, Seeklima) sind
im Plangeltungsbereich nicht vorhanden.

Vorbelastung

Larmemissionen, insbesondere von der Hauptstrale.

Bewertung

Bewertungskriterien: Wohnfunktion sowie Erholungswirksamkeit der
Landschaft.

Auswirkungen durch
das Vorhaben

Mit dem B-Plan Nr. 8 wird die Méglichkeit eroffnet, neuen Wohnraum
fur den mit hohem Wohnraumbedarf gepragten Siedlungsraum, zu
schaffen.

Die vom geplanten Vorhaben verursachten Zusatzverkehre werden nur
eine geringfiigige Zunahme von Verkehrslarm verursachen, der unter-
halb der Wahrnehmbarkeitsschwelle liegt.

VermeidungsmafRnah-
men

3.1.10 Schutzgut Flache

Beschreibung und Be-
wertung

Die Vorhabenflache liegt am sudlichen Siedlungsrand von Revensdorf
und umfasst eine Flache von ca. 0,24 ha. Durch das geplante Vorha-
ben werden rund 0,05 ha Flache versiegelt.

3.1.11

Kultur- und sonstige Sachgtiter

Im Plangeltungsbereich sind keine relevanten Kultur- und sonstigen Sachguter bekannt.
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3.1.12 Wechselwirkungen

Die Zusammenhange der Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern sind vielféltig
und vielfach auch nicht einschatzbar oder bislang unbekannt. Eine vollsténdige Darstellung ist aus
diesen Granden nicht méglich. Im Folgenden werden einige Vorhaben bezogene mégliche Wir-
kungsfolgen dargestellt, die durch die Wechselwirkungen ausgelést werden.

Uberbauung. Bodenversiegelung

— Verhinderung von Austauschprozessen zwischen Atmosphére und Boden = Verhinderung der
Versickerung von Regenwasser = Verhinderung der Grundwasserneubildung.

= Verhinderung von Pflanzenbewuchs 2 Vernichtung von Lebensraum fiir Tiere.

Die genannten Wirkbeziehungen wurden im Wesentlichen bereits bei der Abhandlung der einzel-
nen Schutzgiter beriicksichtigt. Weitere Angaben zu den Auswirkungen, VermeidungsmaRnahmen
sowie aufwertende MaRnahmen sind den einzelnen Ubersichten zu den Schutzgltern zu entneh-
men. Durch die Wechselwirkungen werden keine malgeblich tber die fiir die einzelnen Schutzgi-
ter genannten erheblichen Auswirkungen hinausgehenden Auswirkungen ausgelést.

3.2 Schutzgebiete und —objekte

3.2.1 Natura 2000-Gebiete

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union vom 21. Mai 1992 (FFH-RL) sieht vor,
dass ein System von FFH- und EU-Vogelschutzgebieten (Natura 2000-Gebiete) nach einheitlichen
EU-Kriterien zu entwickeln und zu schiitzen ist.

Fur Plane oder Projekte, die zu Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten fiihren kénnen, ist
die Durchfuhrung einer Vertréaglichkeitsprufung vorgesehen.

Im Geltungsbereich des B-Plan Nr. 8 und dessen relevantem Umfeld sind keine Natura 2000-Ge-
biete vorhanden. Daher ergeben sich durch das Vorhaben auch keine Beeintrachtigungen von
Schutzgebieten gemeinschaftlicher Bedeutung sowie fiir deren Schutzzweck und Erhaltungsziele.

3.2.2 Besonderer Artenschutz

Im Plangeltungsbereich befinden sich geman § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzter
Arten sowie einige gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 streng geschitzte Arten. Aufgrund der besonderen
Vorschriften des § 44 BNatSchG beinhaltet dieses Kapitel eine gesonderte Betrachtung der mogli-
chen Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange des Artenschutzes.

In diesem Rahmen werden die potenziell vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Arten
bzw. Artengruppen ermittelt und maégliche artenschutzrechtliche Konfliktpunkte bewertet. Darauf
aufbauend wird gepriift, ob durch das Vorhaben artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ausge-
|6st werden kénnten.
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Der rechtliche Rahmen fur die Abarbeitung der Artenschutzbelange ergibt sich aus dem Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG vom 29.07.2009 und in Kraft getreten am 01 .03.2010). Die zent-
ralen nationalen Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind in § 44 BNatSchG formuliert, der
in Absatz 1 fur die besonders geschiitzten und die streng geschiitzten Tiere und Pflanzen unter-
schiedliche Zugriffsverbote beinhaltet.

So ist es gemaR § 44 (1) BNatSchG verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der loka-
len Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die besonders geschiitzten bzw. streng geschutzten Arten werden in § 7 (2) Nr. 13 bzw. Nr. 14
BNatSchG definiert. Als besonders geschutzt gelten demnach:

a) Arten des Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung),

b) Nicht unter a) fallende, in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)
geflhrte Arten,

c) alle europsischen Vogelarten und
d) Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) BNatSchG aufgefihrt sind.

Bei den streng geschiitzten Arten handelt sich um besonders geschutzte Arten, die aufgefihrt sind

in:

a) Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung),
b) Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) oder
c) In einer Rechtsverordnung nach § 54 (2) BNatSchG.

§ 44 (5) BNatSchG weist auf die unterschiedliche Behandlung von national und gemeinschafts-
rechtlich geschitzten Arten bei nach § 15 BNatSchG zugelassenen Eingriffen sowie nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuches zugelassenen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG hin. § 45 (7) BNatSchG definiert bestimmte Ausnahmen von den Verboten und § 67 (2)
BNatSchG beinhaltet eine Befreiungsmaéglichkeit.

Vor dem Hintergrund des dargelegten gesetzlichen Rahmens sind die Auswirkungen des geplan-
ten Vorhabens auf die artenschutzrechtlichen Belange zu untersuchen. So ist zu prifen, ob Zu-
griffsverbote gemaR § 44 (1) BNatSchG ausgeldst werden kénnen und welche MaRnahmen ergrif-
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fen werden mussen, um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermeiden. Ist dies nicht még-
lich, wére nachzuweisen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach
§ 45 (7) BNatSchG gegeben sind.

3.2.2.1 Datengrundlage

Ausgewertete Unterlagen

Zur Ermittlung von Vorkommen priifrelevanter Arten im Betrachtungsgebiet wurden folgende Unter-
lagen ausgewertet bzw. folgende Quellen abgefragt:

= Auswertung der géngigen Werke zur Verbreitung von Tier- und Pflanzen-Arten in Schleswig-
Holstein,

= Artenkatasters des LLUR (Datenbank des Landesamtes fiir Landwirtschaft, Umwelt und landli-
che Raume Schleswig-Holstein, 2017).

® Landschaftsplan der Gemeinde Lindau (BHF 1998, 1. Anderung, BHF 2006)
Durchgefiihrte Untersuchungen und Auswertungen

Aufbauend auf die Biotoptypenkartierung und die o.g. ausgewerteten Unterlagen wurde eine
faunistische Potenzialanalyse erstellt. Diese hat zum Ziel, die im Betrachtungsgebiet vorhandene
Lebensraumausstattung mit den artspezifischen Habitatanspriichen potenziell in Betracht zu zie-
hender Tierarten in Beziehung zu setzen und ein mdgliches Vorkommen von Arten abzuleiten. Die
Ergebnisse der Potenzialanalyse sind in Kapitel 3.1.7 "Schutzgut Tiere" dargestelit.

3.2.2.2 Relevanzprifung

Allgemein artenschutzrechtlich relevante Arten

Die Relevanzpriifung hat zur Aufgabe, diejenigen (potenziell) vorkommenden Arten zu ermitteln,
die hinsichtlich der moglichen Wirkungen des Vorhabens zu betrachten sind. In einem ersten
Schritt wird zunachst ermittelt, welche Arten aus artenschutzrechtlichen Griinden grundsatzlich re-
levant sind.

So sind im Hinblick auf den besonderen Artenschutz nach § 44 (1) BNatSchG obligatorisch alle eu-
roparechtlich geschutzten Arten zu beriicksichtigen. Hierzu gehoren alle europdischen Vogelar-
ten (Schutz nach VSchRL), die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Arten sowie die in
der EU-Artenschutzverordnung ausgewiesenen Arten. Die EU-Artenschutzverordnung wird in
der weitergehenden Relevanzpriifung allerdings nicht weiter verfolgt, da es sich bei den betroffen
Arten gréRtenteils um Exoten handelt und die wenigen heimischen Arten gleichzeitig durch die eu-
ropdischen Vogelarten und die Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie abgedeckt werden.

Von den lediglich national geschiitzten Arten wéren die in einer Rechtsverordnung nach § 54

Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrten Tier und Pflanzenarten, fur die die Bundesrepublik Deutsch-
land in hohem MaRe verantwortlich ist, prifungsrelevant. Da diese Rechtsverordnung bislang nicht
vorliegt, kann sie im vorliegenden Fachbeitrag keine Anwendung finden.
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Alle weiteren nur nach nationalem Recht besonders und streng geschiitzten Arten kdnnen bei die-
sem Vorhaben von der artenschutzrechtlichen Priifung ausgenommen werden. Grundlage hierfar
bildet § 44 Abs. 5 BNatSchG. Hierin ist geregelt, dass bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
nach § 15 BNatSchG zuléssigen Eingriffs oder Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1 BNatSchG,
das nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig ist, kein Versto gegen die Zugriffsver-
bote vorliegt, wenn nur national besonders geschutzte Arten betroffen sind.

Lokal artenschutzrechtlich relevante Arten

In einem zweiten Schritt kénnen unter den oben definierten alle jene Arten ausgeschieden werden,
die im Untersuchungsgebiet aufgrund ihres Verbreitungsmusters oder aufgrund fehlender geeigne-
ter Habitatstrukturen nicht vorkommen oder die gegeniiber den vorhabensspezifischen Wirkfakto-
ren als unempfindlich gelten.

Fir die verbleibenden relevanten Arten schlieRt sich eine artbezogene Konfliktanalyse an.

Unter den Arten des Anhang IV finden sich in Schleswig-Holstein Vertreter der Artengruppen
Farn- und Bliitenpflanzen (Kriechender Sellerie, Schierlings-Wasserfenchel, Froschkraut), Sauge-

tiere (15 Fledermaus-Arten, Biber, Fischotter, Hasel- und Birkenmaus sowie Schweinswal), Repti-
lien (Europaische Sumpfschildkréte, Schlingnatter, Zauneidechse), Amphibien (Kammmolch, Knob-
lauchkréte, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch, Rotbauchunke, Wechselkréte), Fische (Stér und
Nordsee-Schnapel), Kafer (Eremit, Breitrand, Heldbock, Breitflugeltauchkafer), Libellen (GroRe
Moosjungfer, Griine Mosaikjungfer), Schmetterlinge (Nachtkerzen-Schwarmer) und Weichtiere
(Kleine Flussmuschel).

Fur einige der aufgefithrten Artengruppen kann ein lokales Vorkommen von artenschutzrechtlich
relevanten Arten im Plangeltungsbereich aufgrund der gut bekannten Standortanspriiche und Ver-
breitungssituation der einzelnen Arten und unter Beriicksichtigung der ausgewerteten Unterlagen
und der durchgefiihrten Untersuchungen und Auswertungen ausgeschlossen werden (z.B. Fische,
Amphibien und Reptilien). Bei einer Vielzahl handelt es sich um Arten, die hohe Anspriche an ih-
ren Lebensraum stellen und in Schleswig-Holstein nur noch wenige Vorkommen besitzen (z. B. die
oben aufgefiihrten Pflanzen-, Kafer-, Libellen- und Schmetterlings-Arten). Diese Arten sind vom ge-
planten Vorhaben nicht betroffen.

Hinsichtlich der S&ugetiere waren ausschlieBlich Fledermause zu betrachten. Im Plangeltungsbe-
reich ist das Vorkommen mehrerer Fledermausarten zu erwarten.

Von den europaischen Vogelarten kann ebenso eine Vielzahl an Arten aufgrund der standértlichen
Situation ausgeschlossen werden. Im B-Plangebiet besteht lediglich ein Potenzial fir Gehdlzbruter
sowie Bodenbriiter der Halboffenlandschaften.

Vor diesem Hintergrund kann sich die folgende Konfliktanalyse auf die lokal vorkommenden Brut-
végel und Fledermé&use beschranken.
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3.2.2.3 Konfliktanalyse

Die Konfliktanalyse hat zur Aufgabe, fiir alle relevanten Arten bzw. Artengruppen zu priifen, ob
durch das geplante Vorhaben Zugriffsverbote geman § 44 (1) BNatSchG ausgelést werden kén-
nen.

Die Planung erméglicht die Uberplanung von etwa 0,2 ha Griinland angrenzend an einen Knick.

Brutvégel

Die Flachen des Plangeltungsbereichs werden in erster Linie durch anspruchslose Vogelarten der
Gehdlze im Bereich des 6stlich die Flache begrenzenden Knicks besiedelt. Als Bodenbriiter kann
z.B. der Fasan vorhanden sein. Eine Lebensraumeignung fiir Offenlandarten besteht hier nicht.

Da der Knick zwar entwidmet, aber als Flache mit Bindung fur Bepflanzungen und fur die Erhaltung
von Baumen, Stréauchern und sonstigen Bepflanzungen festgesetzt wird, kann das Eintreten des
Totungsverbotes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérungen der Vogelwelt durch den Baubetrieb oder den Betrieb der geplanten Nutzun-
gen werden nicht erwartet. Der betroffene Raum ist bereits durch Baularm (frihere Bautéatigkeiten)
und Fahrzeugverkehr vorbelastet, so dass das Arteninventar bereits hieran angepasst ist. Zum an-
deren sind wahrend der Bauzeiten und der Flachennutzungen keine auRerordentlichen Geréusche-
missionen zu erwarten, die die Vogelwelt derart stéren kénnten, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtern kénnte. Das Stérungsverbot gemaR § 44 Abs. 1

Nr. 2 wird somit nicht tibertreten.

Im Hinblick auf den Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist davon auszugehen, dass die betroffenen Gehélzbriiter und Bodenbriiter entweder
den Bereich des Knicks weiter nutzen oder, da sie eher anspruchslosen Arten zu zédhlen sind, auf
die Umgebung ausweichen kénnen. Da in der naheren Umgebung weiterer Gehélzbestande und
angegliederte Grunlandflachen vorhanden ist, kann der Lebensraumverlust kurzfristig Uberbriickt
werden. So bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten aller betroffenen
Arten im réumlichen Zusammenhang erfiillt und ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG wird nicht erreicht.

Fledermause

Fur Fledermé&use ist der Raum vor allem als potenzielles Jagdrevier zu betrachten. Daruiber hinaus
konnte der randliche Knick am &stlichen Grundstiicksrand fiir Tagesverstecke genutzt werden. Wo-
chenstuben- oder Winterquartiere kénnen im Bereich ausgeschlossen werden, da keine Baume
geeigneter GréRe vorhanden sind.

Hinsichtlich der Flederm&use kénnen vorhabenbedingt Beeintrachtigungen durch die Beseitigung
von Gehdlzen (Tétungsverbotes geméR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) ausgeschlossen werden, da der
ostlich angrenzende Knick im Rahmen der Planung erhalten bleibt.

Erhebliche Stérungen von Flederm&usen durch den Baubetrieb oder den Betrieb der geplanten
Nutzungen werden nicht erwartet. Der betroffene Raum ist bereits durch frihere Bautatigkeiten und
Fahrzeugverkehr vorbelastet, so dass das Arteninventar bereits hieran angepasst ist. Wahrend der
Bauzeiten und der Flachennutzungen sind keine auRerordentlichen Gerauschemissionen zu erwar-
ten, die eine maRgebliche Veréanderung bedeuten und die Fledermause derart stéren, dass sich
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der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern kénnte. Das Stérungsverbot
gemaRk § 44 Abs. 1 Nr. 2 erhélt somit keine Relevanz.

Zu einem Verlust von Lebensstatten kommt es durch das Vorhaben nicht, da keine geeigneten

Wochenstuben oder Winterquartierstrukturen im Plangebiet vorhanden sind und es zudem nicht zu
Gehslzverlusten im Rahmen der Planung kommt. Die 6kologische Funktion der Lebensstatten der

betroffenen Fledermausarten bleibt daher im raumlichen Zusammenhang erfullt und ein Verbotstat-
bestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSch@ tritt nicht ein.

Fazit

Die artenschutzrechtliche Priifung kommt zu dem Ergebnis, dass die Verbotstatbestéande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG vermieden werden konnen und eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG fiir keine der gepriiften Arten bzw. Artengruppen erforderlich wird.

4. EINGRIFFSREGELUNG

Mit der Umsetzung des B-Plan Nr. 8 sind Neuversiegelungen von Boden und der Verlust von Land-
schaftsbestandteilen allgemeiner Bedeutung verbunden. Insofern bereitet der B-Plan Nr. 8 Eingriffe
in Natur und Landschaft vor.

In § 1a Abs. 3 BauGB wird vorgegeben, dass die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich
erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushaltes in seinen nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a BauGB bezeichneten Bestand-
teilen (Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz) in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 zu
bertcksichtigen sind.

Weitere Vorgaben, in welcher Form die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung im Baurecht abzu-
arbeiten ist, beinhaltet der Gemeinsame Runderlasse "Verhaltnis der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung zum Baurecht" (IM und MELUR 2013). Er legt detaillierte Grundsétze und MaRstébe
zur Bemessung von Ausgleichsmalinahmen vor.

Der B-Plan Nr. 8 der Gemeinde Lindau entspricht dem Sinn einer Innenentwicklung und wird im
beschleunigten Verfahren gemaR § 13b BauGB aufgestellt. Da weniger als 20.000 Quadratmeter
zulassige Grundfléche festgesetzt werden, gelten gemaR § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB Eingriffe, die
auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplans zu erwarten sind, als im Sinne des § 12 Abs. 3
Satz 5 BauGB zulassig. Vor diesem Hintergrund ist ein Ausgleich von Eingriffen in Natur und Land-
schaft im Planverfahren des B-Plans Nr. 8 nicht erforderlich.

Um dennoch die Belange des Umweltschutzes einschlieRlich des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege angemessen und die Abwagung zum Bauleitplan einzustellen, werden in diesem
Fachbeitrag die MaRnahmen zur Vermeidung von Eingriffen und die verbleibenden vorhabenbe-
dingten Eingriffe in Natur und Landschaft ermittelt und erlautert.

Die VermeidungsmaRnahmen sind bereits in Kapitel 3.1 ,Schutzguter — Bestand, Bewertung, Aus-
wirkungen und MaRnahmen* bei der Abhandlung der einzelnen Schutzgiiter aufgelistet. Im Folgen-
den werden die verbleibenden Eingriffe anhand des Runderlasses ,Verhaltnis der naturschutzfach-
lichen Eingriffsregelung zum Baurecht* (IM und MELUR 2013) ermittelt. Hierin wird zwischen Ein-
griffen in Flachen mit ,allgemeiner Bedeutung” und ,besonderer Bedeutung® fur den Naturschutz
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unterschieden. Eine weitere Berlicksichtigung erfahrt ein gegebenenfalls vorhandenes Vorkommen
gefahrdeter Arten.

4.1 Eingriffe in Flachen und Landschaftsbestandteile mit
allgemeiner Bedeutung fiir den Naturschutz

Als naturschutzfachliche Eingriffe sind im Plangebiet Neuversiegelungen von Boden zu verzeich-
nen (siehe Tab. 4 "Ubersicht ber Eingriffe und Ausgleich bzw. Ersatz").

Die bebaubare Flache des Plangebietes hat eine GroRe von 1.814 m2. Mit der nach BauNVO §17
Absatz 1 festgesetzten Grundflachenzahl von 0,2 fur Kleinsiedlungsgebiete ergibt sich eine poten-
zielle Versiegelungsfléche von 362,8 m Fur die Bebauung ergibt sich folgender Ausgleichsbedarf:

Flache (m?) Uberschreitung Versiegelung Ausgleichsver- | Ausgleichsbe-
(m?) héaltnis darf (m?)
1:
362,8 0,5 5442 0,5 2721

Da das vorliegenden Planverfahren gem. § 13 b BauGB aufgestellt wird, gelten gem. 13a Abs. 2
Nr. 4 in den Fallen des Absatzes 1 Satz 2 Nr. 1 Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebau-
ungsplans zu erwarten sind, als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 6 vor der planerischen Entschei-
dung erfolgt oder zulassig. Eine Kompensation der Eingriffe ist damit rechtlich nicht erforderlich.

Die Umsetzung des Vorhabens erméglicht eine Verdichtung und Erweiterung der Bebauung am
Siedlungsrand von Revensdorf und verandert damit das Landschaftsbild. Uberplant wird eine
Grunlandfléche mit einem angrenzenden Knick. Da die Umgebung bereits durch Wohnbebauung
gepragt ist, sind keine weiteren maRgeblichen Beeintrachtigungen auf die umliegende Landschaft
zZu erwarten.

4.2 Eingriffe in Flachen und Landschaftsbestandteile mit
besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz

4.2.1 Entwidmung des Knicks

Die Umsetzung des Vorhabens schlieft die Entwidmung des im Osten des Plangeltungsbereiches
verlaufenden langen Knicks. Diese Flache wird als Flache mit Bindung fiir Bepflanzungen und fir
die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen festgesetzt werden.

Der Knickschutz in Bauleitverfahren ergibt sich aus den Durchfiihrungsbestimmungen zum Knick-
schutz des Ministeriums fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Radume vom 20.
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Januar 2017. Hier heilt es, dass auf Antrag der Gemeinde uber eine erforderliche Ausnahme oder
Befreiung von den Verboten von Handlungen im Sinne des § 30 Absatz 2 BNatSchG (Verbot einer
Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung eines gesetzlich geschutzten Bio-
tops) vor der Aufstellung des Bebauungsplans entschieden werden kann, wenn gemal § 30 Ab-
satz 4 BNatSchG auf Grund der Aufstellung, Anderung oder Ergédnzung von Bebauungsplénen
diese Handlungen zu erwarten sind. Als ausgeglichen kénnen Beeintrachtigungen gelten, wenn die
betroffenen Kicks als ,Griinflache” gemaR § 9 Absatz 1 Nummer 15 BauGB — ggf. mit Erhaltungs-
festsetzungen fur Baume und Straucher gemaR § 9 Absatz 1 Nummer 25b BauGB - ausgewiesen
werden und ein externer Ausgleich im Verhéltnis 1:1 fur den entwidmeten Knick erfolgt.

Die Entwidmung des 55 m langen Knicks ist durch Einhaltung der oben genannten Durchfiihrungs-
bestimmungen des MELUR im Ausgleichsverhaltnis mit dem Faktor 1:1 zu kompensieren. Hieraus
ergibt sich ein Ausgleichsbedarf von 55 m Knickneuanlage. Da es sich bei der Kompensation
fur den betroffenen Knickabschnitt nicht um allgemeinen Ausgleich gem. BauGB handelt, sondern
sich das Kompensationserfordernis aus den Regelungen des Biotopschutzes nach BNatSchG in
Verbindung mit dem LNatSchG ergibt, ist die erforderliche Kompensation im Rahmen des Bauleit-
planverfahrens nachzuweisen.

4.3 KompensationsmafRnahmen

4.3.1 Ausgleich des entwidmenten Knicks

Da fur den betroffenen und zu entwidmenden Knickabschnitt eine Ausnahme gem. § 30 Abs. 3 an-
gestrebt wird, ist hierfur der Ausgleich der Beeintrachtigungen erforderlich. Der Ausgleich muss da-
bei im funktionalen Zusammenhang mit dem Eingriffsort stattfinden und daher in einem raumlichen
und sachlichen Zusammenhang mit dem Eingriff stehen. Anderenfalls ist tiber eine Ersatzmal-
nahme im Zuge einer Befreiung zu entscheiden.

Der Ausgleich von 55 m Knick wird an einem geeigneten Standort im Bereich der gemeindeeige-
nen Flache am geplanten Regenriickhaltebecken erfolgen.

Die Neuanlage eines Knicks hat sich nach Art und Struktur an einem méangelfreien Zustand des zu
beseitigenden Knicks zu orientieren.

Aus Skologischer Sicht ist den Anforderungen des Biotopverbundes und der Erhaltung der Kultur-
landschaft und des Landschaftsbildes bei der Knickneuanlage oder —verlegung Rechnung zu tra-
gen. Anderweitige, moglicherweise konkurrierende Naturschutzziele sind zu beachten.
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5. VORSCHLAGE FUR TEXTLICHE FESTSETZUNGEN UND
SONSTIGE REGELUNGEN

Aus grunplanerischer Sicht sollten in den Text-Teil B des B-Planes nachfolgende Regelungen als
Festsetzungen aufgenommen werden. Sofern hierfiir keine Rechtsgrundlagen existieren, sollten
sie durch andere Regelungen gesichert werden.

Folgende Empfehlungen werden gegeben:

1. Im Bereich der gemeindeeigenen Flachen am neuen Regenriickhaltebecken ist an geeig-
netem Standort ein Knick mit einer Lénge von mindestens 55 m ordnungsgemaR neu an-
zulegen und dauerhaft gem. der Regelungen des § 21 Abs. 4 LNatSchG zu unterhalten.
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6. ZUSAMMENFASSUNG

Fir eine Flache am Sudrand der Ortslage Revensdorf ist die Entwicklung eines allgemeinen Wohn-
gebiets vorgesehen. Die Gemeinde Lindau stellt zu diesem Zweck den B-Plan Nr. 8 auf.

Die Plananderung wird im beschleunigten Verfahren gemaf § 13b BauGB aufgestellt, wodurch von
einer Umweltpriiffung und einem Umweltbericht abgesehen wird.

Da die Belange von Natur und Umwelt trotzdem in die verbindliche Bauleitplanung einzubringen
sind, wurde begleitend dieser Landschaftsplanerische Fachbeitrag (LPF) erstellt.

Im Kapitel 1 "Einleitung" wird kurz der Anlass fur die gemeindliche Planung dargestellt. Kapitel 2
"Rechtliche Bindungen und planerische Vorgaben" gibt einen Uberblick tiber die zu berticksichti-
genden Bindungen und Vorgaben im Geltungsbereich und seiner naheren Umgebung. Planungsre-
levant sind hier gesetzlich geschitzte Biotope, wie Knicks und besonders geschitzte Tier- und
Pflanzenarten. Das Kapitel 3 "Auswirkungen der Planung auf Natur und Umwelt" betrachtet die ein-
zelnen Schutzgiiter der Umwelt.

Bei dem 0,24 ha groBen Plangebiet handelt es sich um eine landwirtschaftliche Nutzflache, die im
Rahmen des Radwegebaus zwischen GroRkénigsférde und Revensdorf als Baustelleneinrich-
tungsflache genutzt worden ist. Der Bebauungsplan bewirkt den Verlust einer Grinlandflache. Der
angrenzende Knick wird entwidmet und als ,Flache mit Bindung fuir Bepflanzungen und far die Er-
haltung von B&umen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen® festgesetzt.

Die artenschutzrechtliche Priifung kommt zu dem Ergebnis, dass im Rahmen der Vorhabenumset-
zung es nicht zum Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde kommt.

Vor dem Hintergrund der Biotopschutzregelung (Kap. 4) und weiterer Rechtsvorschriften ist die
Entwidmung eines Knicks auszugleichen. Der Ausgleich erfolgt durch Anlage eines neuen Knicks
aulerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans.

Ein Ausgleich der weiteren durch den B-Plan ausgelGsten Eingriffstatbestande ist aufgrund der Re-
gelungen des § 13a BauGB nicht erforderlich.

Es folgen in Kap. 5 Vorschlage fur textliche Festsetzungen des Bebauungsplans und sonstige Re-
gelungen.
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