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1 Einleitung & Methoden 

Für den auf der Windenergie-Potenzialfläche Neudorf-Bornstein (PR2_RDE_130) geplan-

ten Windpark wird mit dem vorliegenden Bericht eine Kurzbeschreibung der Biotoptypen 

vorgelegt. Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Westen der Gemeinde Neudorf-

Bornstein im Kreis Rendsburg-Eckernförde. Es ist Teil des Naturraums Dänischer Wohld, 

welcher aufgrund der fruchtbaren Böden insb. durch einen hohen Anteil an Ackerland 

gekennzeichnet ist (BFN 2025). Typisch für die Jungmoränenlandschaft des Schleswig-

Holsteinischen Hügellandes und seiner Naturräume ist außerdem das ausgeprägte Relief 

der Landschaft und der damit verbundene hohe Anteil natürlicher Klein- und Stillgewäs-

ser in den eiszeitlich entstandenen Senken (LÜTT et al. 2022). 

Die Biotoptypen wurden für den potenziellen Eingriffsbereich inkl. eines 200 m Korridors 

flächendeckend kartiert. Aus diesem Kartiergebiet wurden die Waldflächen nach Aus-

wertung der landesweiten Biotopkartierung (BKSH 2014-2020) bzw. Luftbildauswertung 

entfernt, da der Eingriff in Waldflächen in Schleswig-Holstein i.d.R. nicht möglich ist. Die 

Biotoptypen des Untersuchungsraumes (120,35 ha) wurden nach der aktuellen Kartier-

anleitung des LANDESAMTES FÜR UMWELT SH (LFU 2024, LLUR 2022) am 01.07. und 

11.08.2025 aufgenommen. Während der landesweiten Biotopkartierung (BKSH 2014-

2020) bereits erfasste Biotope (MEKUN 2024) wurden kontrolliert und die Einstufung der 

Biotoptypen eventuell angepasst, wobei die Biotopnummern (0-900er Nummern) pro 

DTK5-Karte übernommen wurden. Luftbildinterpretationen der Gewässer wurden 2021 

vom Landesamt für Umwelt SH durchgeführt und durch 4000er Biotopnummern gekenn-

zeichnet. Auch diese Biotopnummern wurden je DTK5-Karte übernommen und das zwei-

stellige Biotopkürzel auf drei vervollständigt. Die Einstufung der Biotope nach Wertstu-

fen erfolgte nach der Kartieranleitung von 2021 (LLUR 2021), da diese eine Bewertung 

aller vorliegenden Biotope innerhalb des Untersuchungsraumes ermöglicht. Die aktuelle 

Kartieranleitung (LFU 2024, LLUR 2022) sieht lediglich eine Bewertung von „Wertbioto-

pen“ (gesetzlich geschützt und/oder Lebensraumtyp nach der FFH-Richtlinie) vor und 

vergleicht diese innerhalb desselben Typus in Schleswig-Holstein. Charakteristische 

Pflanzenarten und Rote Liste-Pflanzenarten Schleswig-Holsteins (RL SH; ROMAHN 2021) 

wurden dabei für die vorhandenen Biotope erfasst (Tab. 1). Biotoptypen, die dem ge-

setzlichen Biotopschutz unterliegen, wurden im vorliegenden Text und in den Karten 
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(Anhang Karte 1) mit einem “§“-Kürzel gekennzeichnet. Lebensraumtypen (LRT) der 

Richtlinie 92/43 EWG (FFH) werden, sofern sie im Gebiet existieren, ebenfalls angege-

ben. 

 

2 Ergebnisse Biotoptypen 

2.1 Ackerflächen (AA) 

Der Großteil des Untersuchungsgebietes wird von intensiv genutzten Ackerflächen 

(Hauptcode AAy; 106,93 ha) eingenommen, auf denen 2025 Getreide (Zusatzcode /ag), 

Mais (/am) oder Ackerbohne (/ah) angebaut wurden. Wiesenartige Ackerstillegungen 

mit Graseinsaat (AAw; 1,52 ha) wurden insb. entlang der Waldflächen im Westen des 

Gebietes sowie um die Ackergewässer herum erfasst. Angrenzend an eine Ackerstillle-

gung im östlichen Korridor befindet sich außerdem eine Ackerbrache mit Ackerunkraut-

flur (AAu; 0,44 ha). 

2.2 Grünland (G) 

2.2.1 Sonstiges artenreiches Feuchtgrünland (GFr §) 

Im südöstlichen Korridor des Untersuchungsgebietes wurde ein sonstiges artenreiches 

Feuchtgrünland (4 GFr §; 0,47 ha; Karte 1; Abb. 1) erfasst. Die Fläche ist Teil eines grö-

ßeren, von Grüppen (/gg) durchzogenen Mahdgrünlandes (/gm). Die Vegetation wird von 

verschiedenen Feuchte- und Nässezeigern wie Sumpf-Segge (Carex acutiformis), Wald-

Simse (Scirpus sylvaticus; RL SH V) und Weißem Straußgras (Agrostis stolonifera) sowie 

einigen Wirtschaftsgräsern wie Deutschem Weidelgras (Lolium perenne) und Wiesen-

Lieschgras (Phleum pratense) geprägt. Hinzu kommen zahlreiche wertgebende Grünland-

arten insb. feuchterer Ausprägung, z.B. Echtes Mädesüß (Filipendula ulmaria), Sumpf-

Schachtelhalm (Equisetum palustre), Wiesen-Segge (Carex nigra; RL SH V) oder Schlank-

Segge (Carex acuta; RL SH 3) (Tab. 1). Die wertgebenden Arten ergänzen sich hinsichtlich 

ihrer Deckung, sodass die Voraussetzungen zur Einstufung als sonstiges artenreiches 

Feuchtgrünland erfüllt sind. Mit mindestens 32 Arten ist die Fläche sehr artenreich. Ar-

tenreiche Feuchtgrünländer sind gem. § 30 (2) Nr. 2 BNatSchG i.V.m. § 21 (1) Nr. 6 

LNatSchG (BiotopV (1) Nr. 11.a) gesetzlich geschützte Biotope. 



 6 

 

 

Abb. 1: Das artenreiche Feuchtgrünland (4 GFr/gm/gg §) im Südosten des Untersu-
chungsgebietes weist einen hohen Anteil an Seggen und Wald-Simse auf (11.08.2025; 
GW). 

 

2.2.2 Mäßig artenreiches Wirtschaftsgrünland (GYf, GYn) 

Die umliegenden Bereiche des artenreichen Feuchtgrünlandes (Kap. 2.2.1) sind artenär-

mer und wurden als mäßig artenreiches Feuchtgrünland (GYf; 1,56 ha) erfasst. Die Fläche 

ist ebenfalls gegrüppt (/gg) und wird gemäht (/gm). Die Vegetation ist von Wirtschafts-

gräsern wie Deutschem Weidelgras und Wiesen-Lieschgras geprägt. Insbesondere im Be-

reich der Niederung im Nordwesten kommen Feuchte- und Nässezeiger, wie Rohrglanz-

gras und Sumpf-Segge, sowie der Quellzeiger Wald-Simse (RL SH V) vor (Tab. 1). Nach 

Südosten steigt das Gelände leicht an; hier treten Feuchte- und Nässezeiger zurück und 

die Fläche geht in ein mäßig artenreiches Wirtschaftsgrünland (Nebencode /GYy) über.  

Innerhalb der artenarmen Wirtschaftsgrünländer (Kap. 2.2.3) im südöstlichen Korridor 

wurden einige größere Bereiche erfasst, die von Flutrasenvegetation (GYn; 0,47 ha) ge-

prägt sind. Die Flächen werden von Weißem Straußgras dominiert. Weitere Flutrasenar-

ten wie Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus geniculatus), Wasser-Knöterich (Persicaria 
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amphibia) oder Kriechender Hahnenfuß (Ranunculus repens) kommen hinzu (Tab. 1). Die 

Flächen werden gemäht (/gm) und sind z.T. gegrüppt (/gg). 

2.2.3 Artenarmes Wirtschaftsgrünland (GAy) 

Die artenarmen Wirtschaftsgrünländer (GAy; 6,88 ha) werden von Deutschem Weidel-

gras bzw. Vielblütigem Weidelgras (Lolium multiflorum) dominiert. In den Niederungen 

und Fahrspuren kommt kleinräumig Flutrasenvegetation (/GYn; insb. Weißes Straußgras 

und Knick-Fuchsschwanz) vor, welche maßstabsbedingt nicht auskartiert werden konnte. 

Die artenarmen Wirtschaftsgrünländer werden gemäht (/gm). Nur ein kleiner Teil im süd-

westlichen Korridor wird nicht mehr genutzt (/u).  

2.3 Ruderalflächen (RH) und Steinstrukturen (TS) 

Ruderalfluren kommen im Untersuchungsgebiet nur kleinräumig vor und sind meist von 

Nitrophyten (RHn; 0,26 ha), Gräsern (RHg; 0,11 ha) oder Brombeeren (Rubus sect. Rubus; 

/RHr) geprägt. Gelegentlich kommen vereinzelt heimische Laubgehölze (/HEy) oder Ge-

büsche (/HBy) auf. Im östlichen Korridor wurde in Verlängerung eines Knicks eine Nitro-

phytenflur im Bereich einer Schüttung (Strukturcode /XAs) erfasst.  

Bei dem im nördlichen Zentrum des Gebietes erfassten Steinblock (TSs; 0,01 ha) handelt 

es sich um das Großsteingrab Rothenstein (Titelfoto). Die archäologische Grabanlage 

(/XAa) ist in Teilen von einer ruderalen Grasflur (/RHg) bewachsen. 

2.4 Gehölze außerhalb von Wäldern (H) 

2.4.1 Knicks (HWy §, HWb §) und Feldhecken (HFy §) 

Im Untersuchungsgebiet wurden vereinzelt einige typische Knicks (HWy §; 224 m), 

durchgewachsene Knicks (HWb §; 153 m) sowie typische Feldhecken (HFy §; 51 m) er-

fasst. Bei Knick Nr. 2 (HWy §; Abb. 2) handelt es sich um einen für das Hügelland typi-

schen Schlehen-Hasel-Knick. Die dichte Strauchschicht wird von Gewöhnlicher Hasel (Co-

rylus avellana) dominiert, hinzu kommen weitere heimische Laubgehölze wie Schlehe 

(Prunus spinosa), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) oder Eingriffliger Weißdorn 

(Crataegus monogyna). Überhälter sind meist ältere Stiel-Eichen (Quercus robur; Brust-

höhendurchmesser (BHD) ca. 60 cm). Die Krautschicht ist von Brombeeren, Nitrophyten 

und Gräsern geprägt (Tab. 1). 
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Der durchgewachsene Knick (HWb §) Nr. 3 wird hingegen von älteren, mehrstämmigen 

Hainbuchen (Carpinus betulus) dominiert. Die Strauchschicht aus Gewöhnlicher Hasel, 

Zweigriffligem Weißdorn (Crataegus laevigata) und Hunds-Rose (Rosa canina) ist dem-

entsprechend spärlich ausgebildet. Die Krautschicht ähnelt Knick Nr. 2 (Tab. 1). 

Die typische Feldhecke (1 HFy §) wird ebenfalls von heimischen Gehölzen wie Schlehe 

und Schwarzem Holunder geprägt. Hervorzuheben ist insb. das verbreitete Vorkommen 

der in SH gefährdeten Feld-Ulme (Ulmus minor; RL SH 3) (Tab. 1). Alle im Gebiet erfassten 

Knicks und Feldhecken unterliegen dem gesetzlichen Biotopschutz gem. § 30 (2) Nr. 2 

BNatSchG i.V.m. § 21 (1) Nr. 4 LNatSchG (BiotopV (1) Nr. 10). Das Knicknetz im Untersu-

chungsgebiet weist eine für das Schleswig-Holsteinische Hügelland sehr geringe Dichte 

auf. 

 

Abb. 2: Typischer Schlehen-Hasel-Knick (2 HWy §) im Westen des Untersuchungsge-
bietes (01.07.2025; GW). 

 

2.4.2 Feldgehölze (HGy), Gebüsche (HBy), Baumreihen (HRy) 

Die sonstigen Feldgehölze (HGy; 0,14 ha) werden von heimischen Laubgehölzen gebildet. 

Während im Randbereich der Ackergewässer häufig Stiel-Eiche prägend ist, wird das 
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Feldgehölz im nördlichen Korridor z.T. von verschiedenen Weiden (Salix caprea, S. cine-

rea) und Gewöhnlicher Esche (Fraxinus excelsior; RL SH V) geprägt. 

Im südwestlichen Korridor wurde eine lichte, einreihige Pflanzung auf Eingriffligem 

Weißdorn (HBy; 0,02 ha) erfasst, in deren Unterwuchs Deutsches Weidelgras frisch ein-

gesät wurde (/GAe). 

Eine Baumreihe aus Gewöhnlicher Rosskastanie (Aesculus hippocastanum; HRy; 0,03 ha) 

mit einem BHD zwischen 50 und 60 cm (/bb) wurde im östlichen Korridor erfasst. Die 

Kastanien sind z.T. bereits abgestorben. In den lückigen Bereichen kommen heimische 

Gebüsche (/HBy) auf; die Krautschicht ist weitgehend von Brombeeren (/RHr) geprägt.  

2.5 Binnengewässer (F) 

2.5.1 Stillgewässer (FSe § LRT 3150, FSy §) 

Das eutrophe Stillgewässer (325586030-0411 FSe § LRT 3150; 0,14 ha; Karte 1; Abb. 3) 

weist überwiegend von Gehölzen bewachsene, steile Ufer auf. Das Gewässer ist randlich 

sowie auf einer nicht erreichbaren, kleinen Insel im Zentrum von Grau-Weide (Salix cine-

rea) bestanden und wird von den Weiden und anderen, umstehenden Gehölzen in Teilen 

beschattet. Mit dem zerstreuten Vorkommen von Zartem Hornblatt (Ceratophyllum sub-

mersum; RL SH V) weist das Gewässer eine für eutrophe Stillgewässer typische Tauch-

blattvegetation auf (Tab. 1). Das eutrophe Stillgewässer wurde bereits im Rahmen der 

landesweiten Biotopkartierung (BKSH 2014-2020) erfasst und konnte 2025 bestätigt wer-

den. Eutrophe Stillgewässer von mehr als 200 m² Größe sind gem. § 30 (2) Nr. 1 BNatSchG 

(BiotopV (1) Nr. 1.b) gesetzlich geschützte Biotope und entsprechen dem FFH-LRT 3150.  
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Abb. 3: Eutrophes Stillgewässer (0411 FSe § LRT 3150) im östlichen Korridor des Un-
tersuchungsgebietes (11.08.2025; GW). 

 

Auch sonstige Stillgewässer von mehr als 200 m² Größe unterliegen gem. § 30 (2) Nr. 1 

BNatSchG (BiotopV (1) Nr. 1.b) dem gesetzlichen Biotopschutz. Im Gegensatz zu eutro-

phen Gewässern weisen sie jedoch keine ausgeprägte Schwimm- und/oder Tauchblatt-

vegetation auf. Im Untersuchungsgebiet wurden zwei sonstige Stillgewässer 

(325586030-4005, 5 FSy §; 0,08 ha; Karte 1) erfasst. Gewässer Nr. 4005 weist schroffe, 

etwa 1 m hohe Ufer auf, die überwiegend von Ruderalarten bewachsen sind. Das Gewäs-

ser ist fast vollständig von Grau-Weiden bestanden (/vw). Nur im Süden befindet sich ein 

kleiner offener Bereich; hier kommen u.a. Flutender Schwaden (Glyceria fluitans), Ufer-

Wolfstrapp (Lycopus europaeus) und Gewöhnlicher Blutweiderich (Lythrum salicaria) vor 

(Tab. 1). Wasserpflanzen konnten nicht festgestellt werden. Gewässer Nr. 5 (Abb. 4) be-

findet sich in einer Geländesenke und wird stark von den Gehölzen auf den umgebenden, 

steilen Ufern beschattet. Es ist weitgehend frei von Vegetation; Flutender Schwaden, 

Grau-Weide und Bittersüßer Nachtschatten (Solanum dulcamara) kommen nur selten 

vor (Tab. 1). Das Gewässer führte zum Zeitpunkt der Kartierung nur sehr wenig Wasser.  
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Abb. 4: Das sonstige Stillgewässer (5 FSy §) im Zentrum des Untersuchungsgebietes 
war zum Zeitpunkt der Kartierung beinahe trockengefallen (11.08.2025; GW).  

  

2.5.2 Kleingewässer (FKy §) 

Das sonstige Kleingewässer (325586032-4002 FKy §; 0,01 ha) weist überwiegend steile 

Ufer auf, die u.a. mit Rohrglanzgras, Bittersüßem Nachtschatten, Scheinzypergras-Segge 

(Carex pseudocyperus) und Wasser-Schwertlilie (Iris pseudacorus) bewachsen sind. Das 

Wasser ist von Kleiner Wasserlinse (Lemna minor) und Vielwurzliger Teichlinse (Spirodela 

polyrhiza) bedeckt (Tab. 1). Kleingewässer unterliegen gem. § 30 (2) Nr. 1 BNatSchG (Bi-

otopV (1) Nr. 7) dem gesetzlichen Biotopschutz. 

2.5.3 Bach mit Regelprofil (FBt) 

Bei der Hülkenbek im Südosten des Untersuchungsgebietes handelt es sich um einen 

Bach mit Regelprofil ohne technische Uferverbauung (FBt). Die Hülkenbek weist eine na-

turnahe Ufervegetation auf: Neben verbreiteten Vorkommen von Sumpf-Segge (/vn) und 

dem zerstreuten Vorkommen von Rohrglanzgras (/vr) sind mit Wald-Simse (RL SH V), 

Blauem Wasser-Ehrenpreis (Veronica anagallis-aquatica; RL SH V) und Sumpf-Vergiss-

meinnicht (Myosotis scorpioides; RL SH V) auch einige Arten der Vorwarnliste zur Roten 
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Liste SH vertreten (Tab. 1). Die Böschungsbereiche werden von ruderalen Grasfluren 

(/RHg) geprägt. Im nördlichen Abschnitt kommen Nitrophyten (/RHn) hinzu.  

2.6 Verkehrsflächen (SV) und Infrastrukturen (SI) 

Im Untersuchungsgebiet wurden mehrere teilversiegelte (SVt; 0,67 ha) und unversie-

gelte Wege (SVu; 0,17 ha) erfasst, die von ruderalen Grasfluren (/RHg) sowie kleinräumig 

von Brombeerfluren (/RHr) begleitet werden. Ein Funkmast (SIf; 0,04 ha) befindet sich 

im westlichen Korridor. 
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3 Zusammenfassende Bewertung 

Die Ackerflächen (AAy) im Untersuchungsgebiet werden intensiv genutzt und als stark 

verarmt (Wertstufe 3*) bewertet. Die Ackerstillegungen (AAw) und Ackerbrachen (AAu) 

sind kurzfristig der intensiven Nutzung entzogen und werden als verarmt (Wertstufe 4) 

eingestuft. 

Landesweit wurden durchschnittlich 20 Arten innerhalb des arten- und strukturreichen 

Dauergrünlandes erfasst (LÜTT et al. 2022). Das artenreiche Feuchtgrünland (4 GFr §) liegt 

mit mindestens 32 vorkommenden Arten somit deutlich über dem Landesdurchschnitt. 

Aufgrund der biotoptypischen Artenausstattung und der hohen Anzahl wertgebender 

Grünlandarten, darunter auch einige Arten der Roten Liste SH (inkl. Vorwarnliste) , wird 

das artenreiche Feuchtgrünland als besonders wertvoll (Wertstufe 7) eingestuft. Die 

mäßig artenreichen Grünländer (GY) werden als noch wertvoll (Wertstufe 5) bewertet. 

Sie werden extensiv genutzt, weisen im Vergleich zum Intensivgrünland (GA) eine ge-

wisse Strukturvielfalt auf und bieten damit der (Insekten-)Fauna Ansiedlungsmöglichkei-

ten. Angesichts der Artenverarmung auf gedüngten Grünländern und des Verlustes an 

echtem Dauergrünland sind auch die im Untersuchungsgebiet vorkommenden mäßig ar-

ten- und strukturreichen Grünländer wichtig für viele ökologische Funktionen. So dienen 

sie beispielsweise als CO2 Senke (GUO & GIFFORD 2002, SOUSSANA et al. 2007). Aus diesen 

Gründen sind die mäßig artenreichen Grünlandflächen (GY) auch ohne gesetzlichen Bio-

topschutz von naturschutzfachlicher Bedeutung. Das Intensivgrünland (GA) erhält hinge-

gen die Wertstufe 4. 

Die Ruderalflächen (RH) und sowie der Steinblock mit umgebender ruderaler Grasflur 

(TSs/RHg/XAa) werden als verarmt (Wertstufe 4) eingestuft. Sie sind im Untersuchungs-

gebiet nur von geringer Größe und werden von anspruchslosen Arten geprägt.  

Die Knicks (HW §) und Feldhecken (HF §) im Untersuchungsgebiet werden von typischen 

Arten geprägt. Die Gehölzstreifen sind der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen und 

besitzen aufgrund der Strukturvielfalt eine wichtige ökologische Bedeutung für Insekten, 

Vögel und Fledermäuse. Sie sind repräsentativ für die schleswig-holsteinische 

 

* Bedeutung der Wertstufen (LLUR 2021): 1 weitgehend unbelebt; 2 extrem verarmt; 3 stark verarmt; 4 

verarmt; 5 noch wertvoll; 6 wertvoll; 7 besonders wertvoll; 8 hochgradig wertvoll; 9  herausragend 
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Landschaft. Aufgrund der wichtigen ökologischen Funktionen werden die Knicks und 

Feldhecken als wertvoll (Wertstufe 6) eingestuft. 

Die sonstigen Feldgehölze (HGy) kommen im Untersuchungsgebiet nur kleinräumig vor, 

tragen jedoch zum Strukturreichtum des ansonsten intensiv genutzten Gebietes bei und 

bieten der heimischen Fauna so wertvolle Rückzugsmöglichkeiten. Sie werden deshalb 

als noch wertvoll (Wertstufe 5) bewertet. Die Baumreihe (HRy) und der lineare Ge-

büschstreifen (HBy) sind z.T. sehr lückig. Der Unterwuchs ist von Brombeeren (HRy/RHr) 

oder Einsaatgrünland (HBy/GAe) geprägt. Sie werden deshalb als verarmt (Wertstufe 4) 

bewertet. 

Die Stillgewässer (FSy §, FSe § LRT 3150) und das Kleingewässer (FKy §) im Gebiet werden 

aufgrund ihrer Naturnähe, des Vorkommens typischer Arten sowie ihrer Lage innerhalb 

der intensiv genutzten Ackerflächen als wertvoll (Wertstufe 6) eingestuft. Dies gilt auch 

für Stillgewässer Nr. 5: Obwohl das Gewässer aufgrund der starken Beschattung durch 

die umstehenden Gehölze weitgehend vegetationsfrei ist, handelt es sich um ein natur-

nah ausgeprägtes Gewässer. Insbesondere in der intensiv bewirtschafteten Agrarland-

schaft bieten die Gewässer potenzielle Lebens- und Rückzugsräume für die heimische 

Amphibienfauna. 

Die Hülkenbek (FBt) ist zwar in Hinblick auf Quer- und Längsprofil anthropogen über-

prägt, weist jedoch eine artenreiche und naturnahe Vegetation auf, inkl. mehrerer Arten 

der Vorwarnliste zur Roten Liste SH. Sie wird deshalb im Untersuchungsgebiet als noch 

wertvoll (Wertstufe 5) eingestuft. 

Die teilversiegelten Verkehrswege (SVt) mit den angrenzenden Ruderalfluren werden als 

extrem verarmt (Wertstufe 2) beurteilt. Der unversiegelte Weg wird aufgrund der feh-

lenden Versiegelung als stark verarmt (Wertstufe 3) eingestuft.  
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Anhang 

Tab. 1: Gesetzlich geschützte und ausgewählte, nicht gesetzlich geschützte Biotoptypen inklusive charakteristischem Arteninventar 2025 (unvollst.) 
und Rote Liste Status in Schleswig-Holstein (ROMAHN 2021). 
Häufigkeit: d = dominant; ld = lokal dominant; v = verbreitet; lv = lokal verbreitet; z = zerstreut; lz = lokal zerstreut; h = Herden; s = selten; ls = lokal 
selten; e = Einzelexemplare; x = Vorkommen 

RL SH 2021 (ROMAHN 2021): 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefährdet; 3 = gefährdet; V = Vorwarnliste; ♦ = invasiver Neophyt; § = besonders 
geschützt gem. § 7 Abs. 2 Punkt 13 BNatSchG; §§ = streng geschützt gem. § 7 Abs. 2 Punkt 14 BNatSchG  

  Biotoptyp 

Art & Häufigkeit 
RL SH 
(2021) 

1  
HFy  

§ 

2  
HWy  

§ 

3 
HWb  

§ 

4 
GFr/gm 

/gg § 

5 
FSy 
§ 

4002  
FKy 

§ 

4005 
FSy/vw 

§ 

0411 
FSe/vw § 
LRT 3150 

FBt/RHg/
vr/vn 

GYn/gm 
GYf/GYy/

gm/gg 

Acer pseudoplatanus     s e                 

Aegopodium podagraria   z               s     

Agrostis capillaris                   s     

Agrostis stolonifera         v           d lv 

Ajuga reptans         s               

Alnus glutinosa   lv lz                   

Alopecurus geniculatus                     z   

Alopecurus pratensis         z               

Arrhenatherum elatius   z z                   

Berula erecta                   s     

Callitriche palustris agg.                   z     

Calystegia sepium             s           

Cardamine dentata V                   s   

Carex acuta 3       s               

Carex acutiformis         v         v   z 

Carex nigra V       h               

Carex pseudocyperus             z e e       

Carpinus betulus       d                 

Cerastium holosteoides         s               

Ceratophyllum submersum V               z       
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  Biotoptyp 

Art & Häufigkeit 
RL SH 
(2021) 

1  
HFy  

§ 

2  
HWy  

§ 

3 
HWb  

§ 

4 
GFr/gm 

/gg § 

5 
FSy 
§ 

4002  
FKy 

§ 

4005 
FSy/vw 

§ 

0411 
FSe/vw § 
LRT 3150 

FBt/RHg/
vr/vn 

GYn/gm 
GYf/GYy/

gm/gg 

Chaerophyllum temulum     z                   

Cirsium arvense             s s         

Corylus avellana     d z                 

Crataegus laevigata       z                 

Crataegus monogyna     s                   

Dactylis glomerata   v z z       s   z     

Elymus repens     z z           s     

Epilobium hirsutum                   s     

Epilobium spec.         s               

Equisetum palustre         z               

Festuca pratensis         s               

Festuca rubra         s               

Filipendula ulmaria         z         s     

Galeopsis tetrahit     s                   

Galium album         e               

Galium aparine   z z z                 

Glechoma hederacea   s     s               

Glyceria fluitans         s s   lz         

Hedera helix     z                   

Holcus lanatus         z             z 

Iris pseudacorus  §           z     s     

Juncus articulatus         lz               

Juncus effusus         s   e s s s   s 

Lathyrus pratensis         s               

Lemna minor             v   ls       

Lolium multiflorum                     z   

Lolium perenne         z             v 

Lycopus europaeus               lz lz       
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  Biotoptyp 

Art & Häufigkeit 
RL SH 
(2021) 

1  
HFy  

§ 

2  
HWy  

§ 

3 
HWb  

§ 

4 
GFr/gm 

/gg § 

5 
FSy 
§ 

4002  
FKy 

§ 

4005 
FSy/vw 

§ 

0411 
FSe/vw § 
LRT 3150 

FBt/RHg/
vr/vn 

GYn/gm 
GYf/GYy/

gm/gg 

Lythrum salicaria         s     ls         

Myosotis scorpioides V                 s     

Nasturtium officinale                   s     

Persicaria amphibia             e       lv   

Phalaris arundinacea         h   v   s z lz h 

Phleum pratense         z             v 

Plantago lanceolata         z               

Poa nemoralis     z s                 

Potentilla anserina         s               

Prunus spinosa   v z                   

Quercus robur     s e                 

Ranunculus acris         z               

Ranunculus repens         lz           s s 

Rosa canina       s                 

Rosa spec.     s                   

Rubus sect. Rubus     v v       s         

Rumex acetosa         s               

Rumex sanguineus                 s       

Salix cinerea           s   d v       

Sambucus nigra   v s e                 

Scirpus sylvaticus V       z         lz   s 

Solanum dulcamara           s z           

Spirodela polyrhiza             z     s     

Taraxacum sect. Ruderalia         z             z 

Trifolium repens         s               

Ulmus minor 3 v                     

Urtica dioica   z v z     s s   s     

Valeriana excelsa                   s     
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  Biotoptyp 

Art & Häufigkeit 
RL SH 
(2021) 

1  
HFy  

§ 

2  
HWy  

§ 

3 
HWb  

§ 

4 
GFr/gm 

/gg § 

5 
FSy 
§ 

4002  
FKy 

§ 

4005 
FSy/vw 

§ 

0411 
FSe/vw § 
LRT 3150 

FBt/RHg/
vr/vn 

GYn/gm 
GYf/GYy/

gm/gg 

Veronica anagallis-aquatica V                 z     

Vicia sepium         ls               

Anzahl 8 10 18 13 32 3 11 10 8 19 7 10 
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Standorttyp
Naturraum

Hangneigung biogeografische Region

mineralisch
70103Naturraum-Nr.

konteben (0 bis 4°)

(Geologie)

Neudorf-BornsteinRendsburg-Eckernförde 58

Beschreibung
Kleineres Gewässer in einem Soll im Acker. Das Gewässer ist von Gehölzen umgeben und
weist viel Hornkraut auf.

Typ der Arterfassung
Artenliste (Status Rote Liste)
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1b 100
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3150 100

C
C
C
C
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Vegetation

Gefährdung

Nutzung
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Biotoptyp:  Eutrophes Stillgewässer

325586030-0411

Kartier-
Datum 31.07.2018

Änderungs-
Datum 01.02.2020

Ausgabe-
Datum 30.04.2025 Seite 1 von 2



L a n d e s a m t   f ü r   U m w e l t  •  H a m b u r g e r   C h a u s s e e   2 5  •  D - 2 4 2 2 0   F l i n t b e k

B i o t o p b o g e n   S c h l e s w i g - H o l s t e i n

Lage des Biotops

Kartier-
Datum 31.07.2018

Änderungs-
Datum 01.02.2020

Ausgabe-
Datum 30.04.2025 Seite 2 von 2






